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Die Themenhefte des Deutschen KoordinierungsRates der Gesellschaften für 
Christlich-Jüdische Zusammenarbeit greifen aktuelle Fragen auf und suchen aus 
einer christlich-jüdischen Perspektive nach tragfähigen Antworten.
Informativ und kritisch, unterhaltsam und anregend wollen sie den Lesern den 
Stoff zum Nachdenken und Wegweisung zum Handeln geben.

Lesen, was Menschen bewegt.
Denken, das uns in Bewegung versetzt.
Handeln, um neue Wege zu bahnen.
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Die St. Ursula-Schule Hannover ist ein Gymnasium (980
Schüler/87 Lehrkräfte) in der  Trägerschaft der katholischen
Kirche. Sie wurde 1851 gegründet und steht in der Tradition
des Ursulinenordens. Weltweite Offenheit und ursulinische
Wertschätzung jedes Einzelnen bilden zwei Säulen der
christlichen Identität unserer Schule. 
Am 25.03.2012 wurde die St. Ursula-Schule anlässlich einer Feier zu 60 Jahre 

„Woche der Brüderlichkeit“ der Gesellschaften für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit

in Hannover mit der Abraham-Medaille ausgezeichnet. Damit wurden u.a. herausragende

Aktivitäten der St. Ursula-Schule im Rahmen der christlich-jüdischen Zusammenarbeit

geehrt. Unser langjähriges Zeitzeugenprogramm und das Seminarfach „Spurensuche“

mit der von Schülern und Lehrern initiierten Verlegung von 5 Stolpersteinen unmittel-

bar vor dem Schulgelände zum Gedenken des ergreifenden Schicksals der jüdischen

 Familie Jacobs sind Anstöße gegen das Vergessen und für die Erinnerung. Das Seminar-

fach „Isralestina“ zielt mehr in Richtung Gegenwart und Zukunft, wenn es im Rahmen

eines intensiven Schüleraustauschprogramms zwischen israelischen Palästinensern

und unseren Schülerinnen und Schülern „um Gottes Willen“ Wege in eine gemeinsame

friedliche Zukunft sucht. 

Vor diesem Hintergrund hat sich unsere Schulgemeinschaft über das Angebot der

Gesellschaften für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit sehr gefreut, an der künstle-

rischen Gestaltung des Themenheftes 2016 „Um Gottes Willen“ mit Schülerinnen 

und Schülern mitzuwirken.

Lena Adams, Hannah Deppe, Leonard Fuchs, Jana Kuchenbuch
(Klasse 7b), Ekaterini Karageorgion, Vivien Kielinsky, Vincent
Mischok, Maria Mitsis, Robyn Pettke, Mark Nagengast Porro,

Karina Robert, Bianca Sinn, Anna Stepien, Amelie Tepper, 
Alexander Tomaszek, Paula Tran (Klasse 8a), Ava Ahrens, 
Chiara Beiser, Kimberly Bouaalam, Laura Bruns, Mareike 
Dröge, Tim Hakemeyer, Nick Janzen, Laura Koren, Louisa 
Ostermann, Clara v.Reichhaupt, Miriam Schreier, Davina

Schreyer, Till Seidenfus, Patrycia Soltys, Torben Steenbusch
(Klasse 9b), Tabea Austen, Karna Deeke, Amy Dudson, Florian

Feldwisch, Fabian Friedel, Lennart Früh, Jennifer Geminiani,
Mona Gröneweg, Anna Gudelj, Marlene Hamma, Jil Henning,
Jasmin Janosch, Esther Juszkiewicz, Emma Kathmann, Alex

Kuberek, Marcel Makarewicz, Naomi Okpala, Simon Pohl, 
Clemens Riemer, Natalie Ritter, Natalie Rohowski, Maja 

Schröder, Jamie Tadje, Johanna Ulbricht, Nina Vollkommer,
Zlatunic, Matea (Klasse 10a), Sophia Friesen, Fee Furch, 

Marie Hodel, Jonah Hohlfeld, Marcel Mainusch, Julia Steege
(Klasse 10b), Elina Hennigs, Sarah Tenbrock (Klasse10e),

Helena Arning, Laurin Beckmann, Rika Berhorst, Bjarne Breuer,
Cedric Jähnig-Rockmann, Rebecca Kelm, Matea Koparan, 
Julia Krawczyk, Miriam Krüssel, Lara Neuhaus, Katharina 

Poloczek, Zuzanna Poloczek, Felix Schlossarek, 
Sebastian Starke (Jahrgang 12 eA-Kurs Kunst).

Sie wurden unterstützt von ihren Lehrkräften: Herr Plich, 
Frau Büring, Herr Meisig, Herr Heber, Herr Eeckhout. 

Norbert Junker, Schulleiter der St.Ursula-Schule Hannover
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Einst zog ich Gott mit meinen Kleidern ab. // Ich warf ihn hin. Er hing vom Stuhl herab,
Wo schmaler Florstrumpf um die Lehne rankte. // Wie lang schon, daß ich nicht mit ihm mehr zankte.

LIEBE 
LESERINNEN 
UND LESER,

Das Redaktionsteam
Eva Schulz-Jander, Hans Maaß, Christoph Münz, Rudolf W. Sirsch

So beginnt das Gedicht „Die Leugnerin“ von Gertrud Kolmar. Sie ist müde geworden mit Gott zu streiten und legt ihn 
ab wie ein lästiges Kleidungsstück. Er hing vom Stuhl herab – ein fast blasphemisches Bild einer schlaffen, leeren Gottes-
vorstellung. Wie einst Abraham stritt sie mit Gott, aber müde des aussichtlosen Kampfes sagt sie sich los von Gott, bloß
um am Ende festzustellen, dass es nicht so einfach ist, Gott abzuwerfen. Gottesvorstellungen können wir abstreifen, aber
Gott? Das Gedicht endet mit neuen schmerzhaften Bildern einer Gottesnähe / -ferne. So entsteht die Vorstellung eines
schmerzenden, schwierigen und unbequemen Gottes in diesem Gedicht: 

...bin müd in mich verkrochen // Gott lag sehr fest um meinen Stirnenknochen // 
Er war mir angewachsen als die Haut, // Von Glut geschwächt, in Frösten angerauht. // 
Ganz fahl und wund gebeizt von bittren Laugen.

Diese Verse könnten wohl auch ein Sinnbild für Westeuropa sein. Wir lebten so ganz zufrieden in unseren weitgehend
 säkularen Gesellschaften, hatten Gott abgelegt, wir stützten unsere Entscheidungen auf Vernunftsprinzipien, und ein
 universales Verständnis der Menschenrechte, aber merkten kaum, wie unsere Welt sich veränderte, wie der Einbruch 
der Religion in der säkularen Welt sich zu artikulieren begann. Plötzlich war unser „christliches Abendland“, seine Werte
und Kultur in Gefahr. Alsbald fügten wir dem christlich noch ein jüdisch hinzu, und meinten etwas verteidigen zu müssen,
was es vielleicht nie gab. Es entwickelte sich eine neue Debatte um die Begriffsbestimmung beider Adjektive – christlich-
jüdisch – und ihrer Geschichte miteinander, getrennt voneinander, oder gar gegeneinander. Die Debatten wurden emotional
und oft irrational. Und so waren wir mittendrin im Ringen um Gottesvorstellungen. Unsere eigenen Vorstellungen von
Gott wurden herausgefordert durch Bewegungen und ihre Vertreter, die die Grundpfeiler unseres Zusammenlebens 
UM GOTTES WILLEN bestreiten und bekämpfen, die vorgeblich UM GOTTES WILLEN ihre Prinzipien, ihren Glauben und
ihr Denken als allein gültig und allgemein-verbindlich betrachten und nicht selten UM GOTTES WILLEN mit Gewalt
 durchzusetzen versuchen. 
Erinnern wir uns an das gerade vergangene Jahr: Im Januar 2015 wurden in Paris Journalisten vorgeblich UM GOTTES
WILLEN ermordet. In Frankreich verlassen immer mehr Juden das Land,  weil sie sich als Juden dort nicht mehr sicher
fühlen. Im Nahen Osten werden Christen von Kämpfern, die GOTTES WILLEN genau zu kennen meinen, erbarmungslos
verfolgt und ermordet. Gotteskrieger des IS verbreiten weltweit Furcht und Schrecken im Namen Gottes und der Er -
füllung seines Willens. Die Spur von Gewalt, die im Namen Gottes christliche und muslimische Krieger und Fromme 
unterschiedlichster Couleur in der Geschichte hinterlassen haben, muss uns verstören, irritieren und herausfordern.
In Israel etwa ringen sie um den Begriff „jüdisch“ in Beziehung zum Staat: ist es ein jüdischer Staat und damit ein 
religiöser Staat? Und für unser Land: 
Was bedeutet Religion für uns heute hier in Deutschland? Welchen Nachhall hat die Beschneidungsdebatte und 
ihre zum Teil religionsfeindlichen Argumente hinterlassen? Kann der Staat der Religionspraxis Grenzen setzen? 
Sind wir überhaupt ein christliches Land? Was bedeutet Trennung von Staat und Religion für uns heute? Und was für 
ein jüdisches Land wie Israel? Wie steht es um das Gewaltpotential gerade in monotheistischen Religionen? Wie stellen
wir uns der Herausforderung des Fundamentalismus – in den eigenen Reihen ebenso wie in Judentum und Islam? 
Dies sind nur einige Fragen, die unser Jahresthema 2016 UM GOTTES WILLEN aufwerfen – und auf die unsere 
Autoren unterschiedliche Antworten und Gedanken formulieren, um unser eigenes Nachdenken anzuregen.
Wie in allen Jahren haben Schüler und Schülerinnen sich mehrere Monate mit dem Jahresthema auseinandergesetzt 
und es graphisch in verschiedenen Materialien und Formen gestaltet. Ihre Arbeiten geben den Worten Farbe und 
Gestalt und erlauben ihnen, aus dem engen Rahmen der gedruckten Seite zu treten.
Wir wünschen Ihnen viel Freude und neue Erkenntnisse beim Lesen.

Eva Schulz-Jander
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„Die Redaktion ist stets bemüht, keine Urheber-
rechte von Dritten zu verletzen. In der Regel 
besitzen wir daher bei jedem abgedruckten Text
die Genehmigung des Copyright-Inhabers. 
In seltenen Fällen jedoch waren die Rechteinhaber
nicht ermittelbar bzw. sind unbekannt. Sollte dies
daher unwillentlich  zu einer Rechtsverletzung 
geführt haben, bitten wir um eine entsprechende
Nachricht mit nachvollziehbarem kurzen Hinweis
auf die tatsächlichen Urheberrechte.“
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BLICKPUNKT Theologie und Philosophie

An GOTT

„An Gott“, aus Else Lasker-Schüler, Werke und Briefe. 
Kritische Ausgabe, Band 1: Die Gedichte, Jüdischer Verlag 

im Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1996

Du wehrst den guten und den bösen Sternen nicht;
All ihre Launen strömen.

In meiner Stirne schmerzt die Furche,
Die tiefe Krone mit dem düsteren Licht.

Und meine Welt ist still-
Du wehrtest meiner Laune nicht.

GOTT, WO BIST DU?
Ich möchte nah an deinem Herzen lauschen,
Mit deiner fernsten Nähe mich vertauschen,

Wenn goldverklärt in deinem Reich
Aus tausendseligem Licht

Alle die guten und bösen Brunnen rauschen.
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Zeichen der Macht und Bedeutung eines Kö -
nigreiches galten, bestätigte ihn der Pro phet
Nathan zu nächst in diesem Vorhaben; denn
ein prächtiges Gotteshaus dient ja der Ehre
Gottes – sollte man meinen. Seine spontane
Antwort war also: „Wohlan, alles, was in
deinem Herzen ist, das tu, denn der HERR ist
mit dir.“ Aber war dies tatsächlich Gottes
Wille?
Die Fortsetzung in 2.Sam 7 lautet allerdings:
„In der Nacht aber kam das Wort des HERRN
zu Nathan: Geh hin und sage zu meinem
Knecht David: So spricht der HERR: Solltest
du mir ein Haus bauen, dass ich darin wohne?
Habe ich doch in keinem Hause gewohnt seit
dem Tag, da ich die Israeliten aus Ägypten
führte, bis auf diesen Tag, sondern ich bin
umhergezogen in einem Zelt als Wohnung.“
Selbst ein Prophet kann sich also über Gottes
Willen täuschen und muss sich von Gott kor-
rigieren lassen. Auch von Jesaja wird erzählt,
er habe eine angeblich (im wahrsten Sinne
des Wortes) „todsichere“ Nachricht revi-
dieren müssen; 2.Kön 20 ist zu lesen: „Zu
dieser Zeit wurde Hiskia todkrank. Und der
Prophet Jesaja, der Sohn des Amoz, kam zu
ihm und sprach zu ihm: So spricht der HERR:
Bestelle dein Haus, denn du wirst sterben und
nicht am Leben bleiben.“ Jesaja tritt also wie
ein Bote Gottes auf, der einen göttlichen
Urteilsspruch zu verkündigen hat. Der König
Hiskia ist zwar verzweifelt; wer von uns wäre
es nicht! Aber er gibt nicht auf. Er betet. Und
dann geht die Geschichte weiter: „Als aber
Jesaja noch nicht zum mittleren Hof hinaus-
gegangen war, kam des HERRN Wort zu ihm:
Kehre um und sage Hiskia, dem Fürsten

meines Volks: So spricht der HERR, der Gott
deines Vaters David: Ich habe dein Gebet gehört
und deine Tränen gesehen. Siehe, ich will dich
gesund machen“ – auch hier steht das Verb
lediglich im Futur: „ich werde“; von einem aus-
drücklichen Willen als einer zielgerichteten Ab-
sicht Gottes ist nicht die Rede. Fakten, nicht Ab-
sichtserklärungen!
Hatte sich Jesaja getäuscht? Hatte zuerst gar
nicht Gott zu ihm gesprochen, sondern seine
Lebenserfahrung, sein gesunder Menschenver-
stand, der ihm sagte, dass eine solche Krankheit
nicht zu überleben ist? Oder ist Gottes Wille gar
nicht so eisern, dass man felsenfest behaupten
könnte, so hat es Gott beschlossen und so will er
es? 
Solche biblischen Erzählungen sind hilfreich und
lesenswert und zwar aus mehreren Gründen: 
� Sie können uns davor bewahren, anderen Men-
schen unsere Meinung und unseren Willen als
Gottes Willen aufzuzwingen; sie mahnen uns zur
Vorsicht gegenüber vor schnellen, scheinbar
unumstößlichen Urteilen und Wahr heiten. 
� Sie schützen uns vor einer starren Gottes -
vorstellung, die im buchstäblichen Sinn „fatal“
wäre, weil sie Gottes Willen wie ein Fatum, ein un-
abänderliches Schicksal, über uns verhängt se-
hen würde.
Die Bibel vertritt eher eine partnerschaftliche
Gottesvorstellung, keine unpersönliche, starre,
autoritäre. Und dies macht es auch erträglich, so
ganz andere Er zählungen in der Bibel zu finden,
in denen uns der Wille Gottes unverständlich und
fremd erscheint.
Wer hätte nicht schon mit Schauder und Entset-
zen die Erzählung vom Gottesurteil gehört, das
der Prophet Elia auf dem Berg Karmel her-

Das Jahresthema 2016 ist doppeldeutig, je
nachdem, wie man es betont, – und das mit
voller Absicht: Es kann sowohl um die Ver-
wirklichung des Willens Gottes in unserer All-
tagsrealität gehen, wie auch als entsetzter
Ausruf verstanden werden. So variabel ist
unsere Sprache!
Immer wieder haben Menschen versucht,
ihre eigenen Vorstellungen von Recht und
Ord nung unter Berufung auf Gott durch -
zusetzen, und sei es mit Gewalt. Heere ha ben
auf ihre Waffengurte die Parole geschrieben
„Gott mit uns“ und damit den Eindruck er-
weckt, sie befänden sich in einem heiligen
Krieg für die Sache Gottes, und religiöse Ter-
roristen unserer Tage bringen Menschen um
mit einem Lobpreis Gottes auf den Lippen.
Kreuzfahrer sind im Mittelalter in den Krieg
gezogen in der Überzeugung „deus vult“,
„Gott will es“. Was will Gott?
Mir fällt als erstes ein Wort aus dem Neuen
Testament ein, das aber genau so gut bei den
Propheten Israels stehen könnte: Gott „will,
dass allen Menschen geholfen werde“ (1.Tim
2,4). Dieser Satz dient als Begründung für die
Ermahnung, „dass man vor allen Dingen tue
Bitte, Gebet, Fürbitte und Danksagung für
alle Menschen, für die Könige und für alle
Obrigkeit, damit wir ein ruhiges und stil les
Leben führen können in aller Frömmigkeit
und Ehrbarkeit.“ Aber ist dies tatsächlich
Gottes Wille, dass wir ein ruhiges und stilles
Leben führen können oder ist dies nicht eher
unser Wille, unser bürgerliches Ideal? 
Unser deutsches Wort „Wille“ ist abgeleitet
von dem Verb „wollen“. Beide bringen eine
bewusste, auf ein Ziel ausgerichtete Absicht
zum Ausdruck. Dafür kennt das Hebräische
keine wirklich entsprechende Vorstellung.
Wo unsere deutschen Bibelübersetzungen
etwas darüber aussagen, was Gott „will“,
steht im Hebräischen durchweg eine Futur-
form, eine Aussage, was Gott tun wird.
Außerdem gibt es ein eigenes Wort, das aus-
drückt, woran Gott „Wohlgefallen“ hat, etwa
an gutem, gerechtem Verhalten. Auch dies
wird in aller Regel mit „Willen“ übersetzt, be-
sitzt aber eine andere Note.
Es ist also gar nicht so einfach, definitiv vom
„Willen Gottes“ zu sprechen. Oft geben Men-
schen ihre eigenen Wünsche und Vorstellun-
gen als Gottes Willen aus – schon in bibli scher
Zeit.
Als David den Plan gefasst hatte, in Jeru -
salem einen prunkvollen Tempel zu bau en,
weil in der Antike die Tempel immer auch als

Um Gottes Willen
GEDANKEN ZUM JAHRESTHEMA aus theologischer Sicht

TEXT � HANS MAAß
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beiführte! Der Anfang ist begeisternd und
mitreißend; Kinder in Schulklassen hören ge -
spannt zu und ergreifen sofort Partei für Elia wie
bei allen Heldengeschichten: Dieser Prophet will
eine Entscheidung herbeiführen, wer in Israel als
Gott verehrt werden soll: der kanaanäische Gott
Baal oder der Gott, den Israel bei seiner Errettung
aus Ägypten erfahren, und dessen Willen es am
Berg Sinai gehört hat. Er lässt zwei Altäre auf
dem Kamm des Karmelgebirges errichten, Holz
aufschichten und ein Opfertier darauf legen.
Dann lässt er die Baalspriester ihren Gott bitten,
mit einem Blitz dreinzufahren; denn Baal ist ein
Gewittergott. Nichts passiert. Sie singen, sie
schreien, sie fügen sich Verletzungen zu; nichts
passiert. Dann schüttet Elia auf seinen Altar
Wasser über Wasser, dass sogar der Graben um
den Altar herum randvoll ist, betet zu dem Gott
Israels – und das Opfer entzündet sich. Der Be-
weis ist erbracht! Zehnjährige, denen man diese
Geschichte erzählt, sind begeistert, wenn man ih-
nen die Geschichte bis hierhin erzählt. Aber sie ist
ja noch nicht zu Ende; denn es folgt noch ein Vers,
ein einziger: „Elia aber sprach zu ihnen: Greift die
Propheten Baals, dass keiner von ihnen entrinne!
Und sie ergriffen sie. Und Elia führte sie hinab an
den Bach Kischon und tötete sie daselbst“.
Schrecklich! Darf man einen solchen Vers
Kindern zumuten? Kann man ihn Erwachsenen

zumuten? Ermutigt man sie damit nicht, „um
Gottes willen“ Gegner Gottes – oder wen man
dafür hält – zu töten? Sensible Religionspäd-
agogen lassen diesen Vers deshalb gerne
weg. Ist dies eine ehrliche Lösung?
Ach ja, die biblische Erzählung ist damit im-
mer noch nicht zu Ende. Zwei Verse danach
wird erzählt, während der König erleichtert
tafelt, weil ihm Elia das Ende einer mehrjähri-
gen Trockenperiode verkündigt hatte, „ging
Elia auf den Gipfel des Karmel und bückte
sich zur Erde und hielt sein Haupt zwischen
seine Knie“. Merkwürdig! Diesen Vers unter-
schlägt man in aller Regel – nicht nur bei
Kindern, weil man seinen Sinn nicht versteht.
Aber ist er nicht das Korrektiv zu die sem
scheinbar unanfechtbar Gottes Willen voll-
streckenden Elia? Erschaudert er womöglich
angesichts seines rigorosen Eintretens für
„Gottes Willen“, bei dem er sogar über Leich -
en geht?
Die Tatsache, dass die Bibel auch von
Propheten erzählt, die ihre so sicher vorge-
tragenen Meinungen über Gottes Willen revi-
dieren müssen, lässt vielleicht auch diese
Erzählung in einem anderen Licht erscheinen
– ebenso wie die von vielen als Genozid emp-
fundenen Erzählungen von der Eroberung
kanaanäischer Städte durch die einwandern-

den Stämme Israels. In keiner dieser Erzäh-
lungen wird behauptet, Gott habe daran
„Wohlgefallen“ gehabt. In der Tora, den fünf
Büchern Mose kommt dieser Ausdruck fast
nur im Zusammenhang mit Opfern vor, in den
Büchern Josua und Richter, die von der Er-
oberung des Landes handeln, überhaupt
nicht. Gibt dies nicht zu denken?
Jedenfalls sollte dies alle verunsichern, die
bis heute mit Feuer und Schwert, mit Ka -
laschnikow und Sprengstoff für den von ih-
nen vertretenen „Willen Gottes“ kämpfen. �

Hans Maaß, geb. 1935, Studium der 
ev. Theologie, Pfarrer, Schuldekan, Kirchen-
rat i.R., Lehrauftrag an der PH Karlsruhe, 

Mitglied des DKR-Vorstandes.
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Das Kunstwort Monotheismus soll den Ein-
gottglauben vom Vielgötterglauben unter-
scheiden. Es wurde zwar im 17. Jahrhundert
in England geprägt, aber erst vom 19. Jahr -
hundert an gebräuchlich. Der Begriff bezieht
sich auf ein Abstraktum, jenem Eingott -
glauben, der in der Wirklichkeit real ja nicht
vorkommt. Sowohl Judentum als später das
Christentum und schließlich auch der Islam
haben je nicht nur unterschiedliche Versio-
nen vom Konstrukt „Monotheismus“, son-
dern sind auch in sich noch einmal sehr vari-
antenreich. 1

Die mir gestellte Aufgabe legt die Vermutung 
nah, es gäbe einen zwingenden Zusammenhang

zwischen monotheistischen Religionen einerseits
und Gewaltausbrüchen andererseits. 

In Folge der Aufklärung bei Christen und bei
Juden verloren traditionelle, herkömmliche
Lebensweisen und Lebenswelten vielerorts
an Einfluss. In gewissen Kreisen im Westen
fanden deshalb Theorien, die im Eingott -
glauben die wichtigste Ursache für Gewalt -
ausbrüche sehen wollen, Anhänger. 2 Jan
Assmann gehört zu ihnen und vertrat bereits
in den 1990er Jahren u.a. die Meinung: „Die
sogenannten monotheistischen Religionen
sind intrinsisch gewalttätig, die sogenannten
polytheistischen Religionen sind intrinsisch
friedfertig.“ 3

Ich möchte jedoch versuchen, das Thema
„Monotheismus und Gewalt“, grundlegend an-
ders anzugehen. Als das Judentum – das ja als er-
ste monotheistische „Religion“ bezeich net wird –
sich herausbildete, stand für jene Gruppe von
Menschen, die sich als Ge meinschaft verstanden,
die Frage nach einem Ordnungsprinzip im Zen-
trum. Wie je des Ordnungsprinzip musste auch in
der Antike ein Modus für seine Legitimierung und
Sanktionierung gefunden werden. Die biblischen
Hebräer, Judäer, Israeliten, Juden fanden ihn, in
dem sie „ihre“ Gottheit als zu ständige Instanz für
dieses Ordnungsprinzip deklarierten. In der Folge
ging es dann um die politische Durchsetzung
eben dieses Ordnungsprinzips.
Das frühe Judentum ging hier einen neuen Weg
und schuf sich zunächst einen eigenen Bezugs -
rahmen. Bis heute weicht diese Form grundle-
gend ab sowohl von allen späteren Monotheis-
men als auch von späteren Ordnungsprinzipien.
Mit anderen Worten: Diese Gemeinschaft ent -
wickelte sowohl auf der theologischen als auch
auf der politischen Ebene eine Form, die eben sui
generis ist. Amos Funkenstein, ein israelischer
Historiker, beschrieb es so: „Die Juden erfreuten
sich in der Antike religiöser und politischer Au-
tonomie, weil sie als altes Volk mit einer … selbst -
erschaffenen Verfassung betrachtet und ge -
würdigt wurden. Dies ist der Grund dafür, dass die
jüdische Gemeinde auch in der Moderne, collegia
licita blieb.“ 4

Der TaNaCh, die jüdische Bibel, bei Christen als
das sogenannte Alte Testament bekannt, unter-
scheidet sich ja nicht nur durch die Sprache vom
christlichen Verständnis des AT. Diese Samm-
lung von Erfahrungsberichten und historischen
Vorgängen, die im Zeitraum von rund eintausend
Jahren entstand, ist primär das Geschichtsbuch
des jüdischen Volkes und zugleich auch seine
durch die Gottheit sanktionierte Verfassung.
Heute bauen westliche Demokratien auf ganz an-
dere Formen von Organisationsprinzipien und
verbinden mit dem Wort „Verfassung“ andere ju-
ristische Vertragswerke. 
Das passt vielleicht heute nicht so in die political
correctness, doch hat der israelische Historiker,
Amos Funkenstein, zum jüdischen Ordnungs -
prinzip zutreffend formuliert: „Das Judentum
stellt keine Variante der Religion unter anderen
Religionen dar, nicht einmal die am höchsten ent -
wickelte Variante, sondern ein Genus für sich.“ 5

Mit anderen Worten: Judentum passt nicht in die
Kategorie „Religion“, so wie sie in der christian-

Monotheismus 
undGEWALT

– eine jüdische Sicht
TEXT � EDNA BROCKE
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isierten Welt ebenso wie in der muslimischen Welt
verstanden wird. Es ist mehr als nur eine  Religion.
Über jüdische Existenz wurde und wird – auch
heute – kontrovers diskutiert, in Israel und in der
Diaspora. Über einen Aspekt kann man sich je-
doch nicht hinwegsetzen: jüdische Identität ist
eine binomische Identität. Als geborener Jude
oder Jüdin ist man automatisch zweierlei: Mit-
glied im jüdischen Kollektiv (ich meide das Wort
Volk, das im Deutschen belastet ist), in der jüdi -
schen Ethnie, und ist gleichzeitig, – um es mit
moderner Sprache zu sagen – Mitglied in der „Re-
ligionsgemeinschaft“ des Judentums. Beides
zusammen macht den Einzelnen zum Juden/
Jüdin. Ob der einzelne Jude an eine Gottheit
glaubt oder nicht, ist den meisten Juden egal. Das
muss schon in biblischer Zeit so gewesen sein,
denn wie sonst sind die Scheltreden so vieler
Propheten zu verstehen? Natürlich sehen es or-
thodoxe Juden anders. Doch können sie einem
nicht-religiösen Juden sein Jüdisch-Sein nicht
absprechen. Diese einzigartige binomische Kon-
struktion führt auch dazu, dass diese in den
Schriften niedergelegte jüdische Verfassung
eben nicht für alle Menschen auf Erden gültig und
sinnvoll sein kann. Sie ist eine Verfassung, die nur
für diese Existenzform relevant ist. Eine we sent -
liche Konsequenz daraus ist, dass das Juden tum
nicht missioniert. 
Das Judentum ist eine Seins-Gemeinschaft. Da
kommt es darauf an, wer man ist, während im
Christentum und Islam im Zentrum steht, was
man glaubt. Das ist m.E. ein grundlegender Un-
terschied zum europäischen Verständnis des
Wortes Religion. Aus dieser Sicht ist es schwer zu
verstehen, dass das Judentum nicht in die Rubrik
Religion passt. Das Judentum ist etwas anderes.
Wichtig ist mir zu betonen, dass dies lediglich eine
Aussage über die existenzielle Differenz ist, kei -
nerlei Wertung oder Rangfolge. 6

Nach der Aufklärung lässt sich ein Anspruch auf
eine „absolute Wahrheit“ oder auf eine „ewige
Wahrheit“ nicht mehr aufrechterhalten. Das Ju-
dentum in seiner Gesamtheit hat nie einen
solchen Anspruch auf „absolute Wahrheit“ er-
hoben und folgerichtig auch keine Dogmen ent -
wickelt. Mit anderen Worten: deshalb gibt es im
Judentum auch keinen Zwang zu glauben. Or-
thodoxe Juden sehen das anders, sind aber für
viele Juden nur eine Variante jüdischer Existenz
unter mehreren jüdischen Varianten.
Die dreizehn ‚Glaubenssätze‘ des Maimonides,
die oft in diesem Zusammenhang genannt wer-
den, haben aber weder den Rang einer inner-
jüdischen „absoluten Wahrheit“, noch stellen sie
eine Vorform eines Dogmas dar. Viele Juden ken-
nen sie nicht und nur wenige richten sich danach. 
In dem Moment, wo eine Gruppe von Menschen
oder eine Religion der Auffassung ist, im Besitz
einer ewigen Wahrheit zu sein, kann sie gar nicht
anders als zu meinen, dass diese ewige Wahrheit
weltweit Geltung bekommen müsste, weil sie ja
eben die ewige Wahrheit sei. Dies sind, aus mei -
ner Sicht, immanente Ursachen für Gewalt in der
Geschichte und leider auch der Gegenwart.
Je nachdem, ob man über politische, militärische

und ökonomische Gewalt verfügt, sehen die
Zeiten unterschiedlich aus. Mir scheint, dass
das Missionieren den Akteuren selbst die
Fähigkeit schmä lert, politische Analysen zu
betreiben, weil die Akteure von der Überzeu-
gung ihrer absoluten Wahrheit ja überzeugt
sind – doch sind dies Fragen, die an anderer
Stelle eine intensive Reflexion wert wären.
Nochmal zur einzigartigen jüdischen Ver-
fasstheit. Ich gehe von einem Begriffspaar
aus: Am Jisrael, das Volk Israel, und Elohej
Jisrael, der Gott Israels. Egal, wie abstrakt
oder konkret Juden sich diese Gottheit
vorstellen. Alles, was uns diese Verfassung
vermitteln will, ist, dass diese beiden in einer
Partnerschaft stehen. Das mag für Sie blas-
phemisch klingen. Denkt man diese Idee der
Partnerschaft weiter, wird deutlich, dass die
Interdependenz zwischen Am Jisrael und
Elohej Jisrael auch wirksam wird. Wäre es
damals Amalek gelungen, oder den Nazis
oder sollte es Da‘esch, (hier heißt Da‘esch
„ISIS“, der Eigenname ist Da‘esch), gelingen,
das jüdische Volk aus zurotten, dann wäre
Adonaj Elohej Jisrael, ohne sein reales Israel,
etwas anderes. Vielleicht wäre es eben nur
noch der Schöpfergott, wie er zu Beginn der
jüdischen Bibel bezeugt wird. 
Diese Partnerschaft wird zusammengehalten
durch die Lehre Israels, besser Wegweisung
Israels (Torat Jisrael). Durch dieses Ord -
nungs prinzip in der Torah binden sich die
Partner aneinander, gewissermaßen als eine
Klammer. Dieser Dreiklang Am Jisrael, Elohej
Jisrael und Torat Jisrael ist verortet in Eretz
Jisrael – im Land Israel. Deswegen hat das
Land Israel eine so zentrale Bedeutung für
religiöse und nicht-religiöse Juden. Diese
Konstruktion zielt eben nicht auf eine ewige
oder absolute Wahrheit ab, sondern benennt
ihren partikularen „Geltungsbereich“, der
eben nicht weltweit Verbreitung finden
sollte. Die (spätere) christliche Missionierung
steht in deutlichem Widerspruch dazu und
löste recht früh eine heftige Kritik am Juden-
tum aus, das „partikularistisch“ sei, so als ob
es um einen kollektiven Egoismus gehe.
Nur: Bitte nicht missverstehen, wenn Funken-
stein (und ich mit ihm) hier von einer Verfas-
sung sprechen. Gemeint ist nicht eine Vor-
gabe für einen Halacha-Staat, wie ihn sich
manche orthodoxe Juden wünschen. Der
moderne Staat Israel ist eine westliche De -
mo kratie, die ein vollständiges Grundgesetz
hat, dem allerdings zwei wesentlichen Dinge
bis heute fehlen, ja fehlen müssen, um es als
Verfassung bezeichnen zu können:

� Für dieses umfassende Grundgesetz
kann kein Geltungsbereich benannt werden.
Auch mit jenen Nachbarn, mit denen ein
Friedensvertrag besteht (Ägypten und Jor-
danien), dienen nur die Waffenstillstandslin-
ien als Grenzen. 
Mit Syrien und Libanon steht ein Friedensver-
trag noch aus. Beides „Failed States“.

� In einer Präambel müsste nicht nur der
geographische Geltungsbereich formuliert
sein, sondern auch eine juristische (nicht re-
ligiöse) Definition, wer Jude ist.
Hierüber können sich die verschiedenen
Strömungen im Judentum bis heute nicht
einigen.
Die Entstehung des Christentums nahm in
der Loslösung von der jüdischen binomi -
schen Existenzform ihren Anfang. Es ent-
standen zwei Gruppen, die mit der Zeit immer
unterschiedlichere Wege gingen und somit
grundverschieden wurden, ungeachtet der
Tatsache, dass die spätere Gruppe die Exis-
tenztexte der ersten zum Teil übernahm. So
entstanden nicht nur unterschiedliche Mi-
lieus, sondern es entstanden grundlegend
andere Sichtweisen und Erwartungen an ein
Gemeinwesen.
Für Juden in der Diaspora, sowohl in der
christlich dominierten ebenso wie in der mus-
limisch dominierten, war Wachsamkeit im-
mer angesagt. Das ist eine jüdische Erfah -
rung von rund gesprochen 1600 Jahren, die
in der Blackbox abgespeichert ist. Das ist eine
Lebensperspektive, die die jüdischen Ge -
mein den in der Diaspora völlig anders auf die
Welt schauen lässt, als wenn man einer
großen religiösen Mehrheit angehört, zumal
einer, die die ganze Welt umspannt. Auf jüdi -
sche Wachsamkeit kommt es auch heute in
den Diasporen an. Es kommen Millionen Men-
schen nach Europa, die in ihren Herkunfts -
ländern – seit Jahrzehnten – geimpft und in-
doktriniert wurden mit einem tief sitzenden
Hass gegen alles Jüdische und mit dem öf-
fentlich erklärten Ziel, Juden zu vernichten
und den Staat Israel zu eliminieren. Die
Zuwanderer bringen ganz deutlich als Re-Im-
port all jene Antisemitismen mit, von denen
viele in Europa geglaubt/gehofft haben, sie
seien überwunden.
Die damit einhergehende Gewaltbereitschaft
konnte man schon im Juli 2014 sehen, z.B. in
Essen, als eine antiisraelische Demonstration
durch die Jugendorganisation der Partei „die
Linke“ veranstaltet wurde. Die zahlreichen
jungen muslimischen Männer, die aktiv und
aggressiv teilnahmen, haben jedem, der Au-
gen hat zu sehen, gezeigt, welches Gewaltpo-
tential hier vorhanden ist. Zwei mission-
ierende Glaubensrichtungen – Kommunisten
und Muslime – verbündeten sich in Essen, um
ihrer jeweiligen absoluten Wahrheit zum Er-
folg zu verhelfen. Ob die beiden auch nach Er-
reichen ihres Primärzieles wieder gegen -
einander vorgehen werden? Das bleibt heute
noch offen.
Ein letztes Wort also noch zu Glaubensge-
meinschaften, die der Meinung sind, im Besitz
einer ewigen Wahrheit oder einer absoluten
Wahrheit zu sein, und die nicht unter den Be-
griff „Monotheismus“ fallen. Sie werden sel-
ten mit Gewalt in Verbindung gebracht. Es ist
aber offenkundig, dass neben Religionen wie
z.B. Christentum oder Islam, die missionieren,
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in der Geschichte und in der Gegenwart poli-
tische, atheistische Bewegungen Gewalt ge -
gen andere ausüben. Ich erinnere hier nur an
kommunistische und sozialistische Ideolo-
gien, die große Blutspuren hinterlassen. Die
Beispiele sind leider zahlreich. In dem Mo-
ment, wo man eine profane Ideologie hat, die
aber genauso eine ewige Wahrheit meint
erkannt zu haben und für eben diese mis-
sioniert, wird sie auf Anwendung von Gewalt
nicht verzichten. 
Vielleicht für Sie ein noch überraschender, ja
irritierender Hinweis: Viele Menschen im
Westen, die eigentlich ihre Bindung an
herkömmliche Glaubensreligionen verloren
haben, handeln vielfach so, als sei ihre ‚Ideo -
logie der Menschenrechte‘ ein Ersatz für Re-
ligion. Diese Ideologie der Menschenrechte
unserer Zeit ist ebenso von einem extremen
missionarischen Eifer begleitet 7. Nur vor
dem Hintergrund dieser Ideologie kann ich
das Entstehen einer Weltsicht zu verstehen
versuchen, die Slogans wie „Yes, we can“
Kandidaten tatsächlich zum Präsidenten
werden lassen. Aber auch ihre Übersetzung
ins Deutsche „Wir schaffen es“ – mit dem
Wunsch, der Welt zu zeigen, man sei keine
Nazis mehr, sondern die Humanitärsten in
Europa – bleiben die entscheidenden Fragen
offen. Von welchem „wir“ ist hier die Rede?
Was ist das „es“, das geschafft werden soll“
und wenn dies genannt worden wäre, käme
die Folgefrage: „wie“ kann es gelingen. All
das ist noch nicht verraten worden. 
Die Vorstellung, man könne die ganze Welt
retten, am ehesten, wenn überall Demokratie
und Menschenrechte (nach dem Verständnis
der Ideologen) herrschen würden, trägt Züge
omnipotenter Selbstherrlichkeit. Dieser mili-
tante Ansatz hat auch eine Vokabel wie

„Weltfrieden“ geschaffen, eine Vokabel, die
im biblischen Kontext ja – bewusst - in den Es-
chaton verschoben wird. 
Ich plädiere also für die Vorläufigkeit unserer
Erkenntnisse, die eben nicht verabsolutiert
werden dürfen und gegen einen Missions -
eifer, dem m.E. Gewalt immanent ist.
Ich möchte Sie also nicht missionieren, wenn
ich Sie auf etwas hinweise, was man aus der
jüdischen „Verfassung“ vielleicht doch allge-
mein lernen kann. Ein aus der „Verfassung“
abgeleitetes jüdisches Rechtsprinzip lautet
Dina de-Malchuta Dina – das heißt, das Gesetz
des Landes ist das bindende Gesetz. Denkbar
ist ja, dass das Gesetz in dem Land, in dem ein
Jude lebt, mit seiner „Verfassung“ kollidiert.
Wenn er in diesem Land bleiben möchte,
muss er eben seine Vorgaben dem Landes -
recht unterordnen. 
Das verweist auf eine sehr frühe Erkenntnis
dessen, was Rechtstaatlichkeit bedeutet und
wie zentral sie ist. Ein Rechtsstaat muss z.B.
auch die Bedingungen nennen, die Zuwan-
derer zu akzeptieren haben und der Rechts -
staat muss eben diese auch durchsetzen. Mit
anderen Worten: Ein Staat, der seine eigenen
Dina de-Malkhuta Dina weder ernst nimmt,
noch durchsetzt, hat aufgehört, das Gemein-
wesen zu bewahren.

Im Moment scheint Rechtlosigkeit in vielen ehe-
maligen Staaten vorzuherrschen. Nicht nur in
failed states wie Libyen, Syrien, Irak, Somalia,
usw. Diese politischen Veränderungen, die u.a.
auch Ströme von Zuwanderern nach Europa her-
vorrufen, werfen ganz andere weiterführende
Fragen auf, als jene, die mit Begriffen wie Näch-
stenliebe oder Humanität umfassend beant-
wortet werden können.
Ich möchte zum Schluss kommen: Ist der Zusam-
menhang von Monotheismus und Gewalt wirk -
lich so unauflöslich? Vorsicht vor vorschnellen
Antworten ist angebracht: Der Islam begann mit
einer binomischen Existenzform wie das Juden-
tum. Die ursprünglichen Muslime waren Berber
oder Araber, jedenfalls Araber von ihrem Selbst -
verständnis her. Die Parallele zu Am Jisrael ist
auf arabisch Umma. Das kann man als „Nation“
übersetzen. Die arabische Nation. Die Glaubens-
gemeinschaft war der Islam. Alles zusammen
machte den frühen Islam aus. Mit der Zeit sah
man aber den Erfolg der Christen, die durch Mis-
sionierung zahlenmäßig erheblich wuchsen, wäh -
rend das Volk der Juden klein blieb. So begann
der Islam auch zu missionieren. Welche Blut-
spuren neben der christlichen Mission auch die
muslimische Mission hinterließ, kann man vieler -
orts nachlesen.
Deshalb überzeugt mich der einfache Schluss
nicht, dass Gewalt meist von den monotheisti -
schen Religionen ausgehe. Meiner Meinung nach
sind es der jeweilige Absolutheitsanspruch einer-
seits und der Missionierungsdrang andererseits,
denen Gewalt immanent – oder wie Assman
schreibt, intrinsisch – ist. 
Vielen Dank. �

ANMERKUNGEN
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teren Schichten der Bibel von den Israeliten
geforderte Monolatrie war eine Vorstufe zu
dem, was wir unter Monotheismus verstehen.
Erst im fünften vorchristlichen Jahrhundert,
zur Zeit des babylonischen Exils der jüdi-
schen Elite, reifte in Auseinandersetzung mit
verschiedenartigen Einflüssen die Vorstel-
lung des einen Gottes, der – anders als im
ägyptischen «monotheistischen» Sonnen-
kult außerhalb des natürlichen Kosmos stand
und eine eigene Klasse des Seienden bildete.
Das Judentum reservierte in seinen Schriften
diesem gegenüber den früheren Vorstellun-
gen ganz anderen Gott sogar ein sprachli-
ches Zeichen, das der außerweltlichen Positi-
on Gottes entspricht: das nicht auszuspre-
chende Tetragramm JHWH.

Aufklärung im fünften 
Jahrhundert vor Christus
Die Epochenschwelle von den idolatrisch-po-
lytheistischen Religionen zur monotheisti-
schen Schriftreligion im Judentum des Alten
Testaments ist – da befindet sich Nordhofen
im Mainstream religionshistorischer For-
schung – ein kulturgeschichtlicher Moment

Eckhard Nordhofen hat in der Zeitschrift «Mer-
kur» seine Abschiedsvorlesung «Idolatrie und
Grapholatrie» publiziert. Der Titel lässt nicht oh-
ne weiteres ahnen, welch gewichtiges Vermächt-
nis der Philosoph und Theologe seiner Hörer-und
Leserschaft da überreicht hat. Nordhofen gibt ei-
nen Einblick in das Wesen und die historische Ent-
wicklung von Schriftreligionen und Monotheis-
mus. Vor allem aber nimmt er hierbei eine noch
kaum diskutierte Differenzierung vor, die weitrei-
chende Bedeutung hat. 

Vom Poly- zum Monotheismus 
Die älteste der monotheistischen Schriftreligio-
nen, das Judentum, ist aus einer Auseinander-
setzung mit polytheistischen Kulten hervorge-
gangen, zu denen die Verehrung von Götterbil-
dern gehörte. Diese Idolatrie (von «eidolon», Göt-
terbild oder -figur, und «Iatreia», Verehrung oder

Anbetung) ist im Alten Testament als Versu-
chung und Negativfolie vielfach präsent. Der
prophetische Kampf gegen die «Götzen» und
die als oberste der Zehn Gebote stipulierten
Mahnungen – keine anderen Götter! keine
Gottesbilder! – zeugen von einem grossen,
über Jahrhunderte ausgefochtenen Kampf
für ein damals umwälzend neues Gottesver-
ständnis. Selbst eine der in der hebräischen
Bibel verwendete Gottesbezeichnung spie-
gelt diese Geschichte: «Elohim» ist eine Plu-
ralform, die als Singular gebraucht wird und
spiegelt so sprachlich noch die alten po-
lytheistischen Wurzeln der israelitischen Re-
ligionsgeschichte. 
Zunächst ging es in dieser Auseinanderset-
zung mit überkommenen Glaubensvorstel-
lungen noch um die Treue zu einem be-
stimmten unter den vielen Göttern. Die in äl-

unter VERDACHT
Heilige Schriften
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der Aufklärung. Sie hob nicht nur den vor-
dergründigen Widerspruch auf, dass im Fall
der Idolatrie die von Menschen gemachten Fi-
guren als über die Menschen herrschende
Götter gelten sollten. Auch die für polytheis -
tische Religionen typische Funktionalisie-
rung der Götter unterlag nun der Kritik: Der
Umstand, dass für jeden Belang unterschied-
liche Gottheiten zuständig waren, entlarvte
das Kultische insgesamt als religiöse Über-
höhung menschlicher und gesellschaftlicher
Bedürfnisse. Hinter diesen in der hebräischen
Bibel dokumentierten geistigen Umbrüchen
stehen die gleichen religionskritischen Ideen
wie in der etwa zeitgleichen antiken griechi-
schen Philosophie. 
Seit Adornos und Horkheimers «Dialektik der
Aufklärung» gilt als ausgemacht, dass der
Prozess der Aufklärung niemals eine lineare
Fortschrittsgeschichte ist. Indem die Über-
windung der Idolatrie zu einer – Nordhofen
prägt diesen Begriff – «Grapholatrie» führte,
also zu einer Schriftverehrung, war der nicht
greifbare, der «ganz andere» Gott dann doch
in einem Buch, beziehungsweise in einer
Schriftrolle gewissermaßen anwesend. Die
Schrift, die quasi von ihm stammte, indem sie
als von ihm autorisiert galt, machte den Gott,
der außerhalb dieser Welt ist, gleichzeitig zu
einer Entität in dieser Welt. Schrift und Buch
sind – nun anstelle der abgeschafften Götter-
figuren – der «Ort Gottes» für die gläubigen
Menschen. 

Heilige Schriften 
als Instrumente der Macht
Bei Juden, Christen und Moslems hatte diese
paradoxe Gleichzeitigkeit im Verhältnis zwi-
schen Gott und dem heiligen Buch eine ent-
sprechende kultische und spirituelle Praxis
zur Folge. Die heiligen Schriften wurden ver-
ehrt, studiert und zur Grundlage für Kult und
Alltag gemacht. Als Offenbarungen Gottes
behielten sie eine gewissermaßen außerwelt-
liche, jenseitige Qualität. Und doch waren sie
in verständlicher, ja oft unmissverständlicher
Sprache abgefasst; das heißt, sie griffen ein
in die Welt. Wer die Deutungshoheit über die-
se Texte besaß, konnte eine gewissermaßen
überirdische Macht in religiösen, aber mitun-
ter auch in sehr weltlichen Belangen bean-
spruchen. 
Der Ägyptologe und Kulturwissenschafter
Jan Assmann hat aus diesem Grund über die
monotheistischen Schriftreligionen das Ver-
dikt verhängt, sie hätten den absoluten Ge-
gensatz zwischen Gott und Götzen, zwischen
Richtig und Falsch in die Welt gebracht. Ass -
manns Monotheismusthese versagt zwar in
vielen konkreten Situationen, aktuell etwa
angesichts von Gewalteruptionen seitens
hinduistischer Extremisten gegen (vor allem)
muslimische Bevölkerungsgruppen in Indien.
Zudem ist sie nun ihrerseits eine grobe Wahr-
heitsbehauptung, die den vielschichtigen und
widersprüchlichen geschichtlichen Fakten

nicht immer gerecht wird. Insbesondere
kommt nicht in den Blick, dass der Glaube an
den einen Gott auch dazu motiviert hat, die
Gleichheit aller Menschen zu postulieren. Der
maßgebliche Beitrag der Quäker bei der Ab-
schaffung der Sklaverei etwa speiste sich aus
dieser Überzeugung. 
Trotzdem ist Assmanns Theorie nicht einfach
falsch. Sie richtet den Fokus auf ein struktu-
relles Moment des Monotheismus und trägt
so zweifellos bei zur Erhellung der Hinter-
gründe zahlloser Beispiele jüdischer, christli-
cher und moslemischer Gewalttaten in Ge-
schichte und Gegenwart wie auch der bluti-
gen Auswirkungen säkularisierter Heilsleh-
ren des vergangenen und jetzigen Jahrhun-
derts. 

Ein verwandelter Gottesglaube 
Auch Nordhafen will mit seiner Abhandlung
nicht hinter diese kritischen Einsichten be-
züglich der monotheistischen Schriftreligio-
nen zurückgehen. Er setzt jedoch einen an-
deren Schwerpunkt: Ihm kommt es darauf an,
ein zweites Schwellenereignis in der Entwick-
lung des Monotheismus zu beleuchten, das
diesen grundlegend verwandelt hat. Es ist
dies die Vorstellung von der Inkarnation, das
heisst der Menschwerdung der göttlichen
Botschaft. 
Der Prolog des Johannesevangeliums drückt
diese radikal neuartige religiöse Idee so aus:
 In Jesus als Erstem – und dann auch in allen,
die ihm nachfolgen – ist das Wort Gottes
«Fleisch», also diesseitige Wirklichkeit gewor-
den. Nicht mehr die Schrift ist somit der «Ort
Gottes» in der Welt, sondern der Mensch, der
sich Gottes Botschaft anvertraut. 
Hier hat nach Nordhofen ein abermaliger
«Medienwechsel» des Monotheismus statt-
gefunden (der Begriff des Mediums ist in ei-
nem sehr weiten kulturwissenschaftlichen
Sinn gebraucht). Es ist ein Übergang, der zu-
gleich eine Überbietung ist. Die Schrift als re-
ligiöse Autorität sollte nach dieser neuen
Sicht nicht verschwinden, aber sie reichte
nicht mehr aus. Wie ein roter Faden zog sich
der Grundsatzstreit mit den Schriftgelehrten
durch Jesu Praxis und Predigt. Die heiligen
Schriften blieben in Geltung, aber Jesus woll-
te mehr als die Schrift kann. Es ging ihm nicht
um die buchstäbliche Einhaltung der Gebote,
sondern um ein Leben in deren Sinn. Gerieten
Geist und Buchstabe der religiösen Vor-
schriften in Konflikt (etwa bei der Frage, ob
am Sabbat ein Kranker geheilt werden dürfe),
so hatte die freie, dem Sinn und Geist der Ge-
bote gerecht werdende Lesart Vorrang.

Unterscheidung zwischen 
Christen und Christen
Für Nordhofen ist klar: Das Christentum zu-
sammen mit Judentum und Islam als Schrift -
religion zu etikettieren im Sinn eines grapho-
latrischen Kults, ist ein populäres Miss -
verständnis. Denn aufgrund der geschilder-

ten zweiten revolutionären Wende in der Ge-
schichte des Monotheismus ist die Bibel des Chri-
stentums gewissermaßen entsakralisiert. Sie
steht der wissenschaftlichen Erforschung und
der historisch-kritischen Deutung offen. Die Bibel
ist in dem Sinn keine «heilige» Schrift, denn im
Gegensatz etwa zum Koran (zumindest nach vor-
herrschendem muslimischem Verständnis) ist sie
keine Manifestation des Jenseits. Die Bibel ist ein
historisches Dokument, geschrieben von Men-
schen unter bestimmten geschichtlichen und kul-
turellen Umständen. Für Nordhofen ist diese
Feststellung nicht ein bedauerliches Zugeständ-
nis, sondern vielmehr Anerkennung einer beson-
deren Qualität: «Das exegetische Säurebad
bringt die Substanz zum Glänzen und macht das
Christentum modernitätskompatibel, gerade weil
es den historischen Kontext erschließt.» 
Allerdings, und das ist eine wichtige Einschrän-
kung, gilt das nicht für fundamentalistische Chri-
sten, die der Bibel im Sinn der «Grapholatrie» ei-
ne absolute Autorität zuschreiben. Fundamenta-
listen verschaffen sich damit einen undiskutier-
baren Wahrheitsanspruch, aus dem sie unver-
rückbare Normierungen ableiten und eine
Gottes nähe usurpieren, die sie in den Stand setzt,
in allem den Willen Gottes zweifelsfrei zu kennen. 
Nordhofen stellt dies in einen großen religiösen
Zusammenhang: Wie Gott sein zu wollen, das war
der biblische Sündenfall - wobei der Wunsch sich
ja nicht erfüllte; die Schlange im Paradies hatte
bekanntlich gelogen. Diese Geschichte, so Nord-
hofen, zeige den Sinn des theologischen Begriffs
der Erbsünde auf: «Sie erzeugt die Spannung, die
jedem einen Schlag versetzen sollte, der im Be-
griff ist, sich auf den Thron Gottes zu schleichen.» 

Fundamentalismus oder Freiheit 
Nordhofen lässt offen, worin ein Äquivalent zur
christlichen Inkarnationslehre beim Judentum zu
sehen wäre. Denn offensichtlich kennt diese Reli-
gion ganz ähnliche Spannungen zwischen funda-
mentalistischen Wahrheitsbesitzern und libera-
len Wahrheitssuchern, wie sie auch im Christen-
tum zutage treten. Der Islam hingegen scheint
zurzeit eine Entwicklung zu durchlaufen, in der
die einst sehr ausgeprägte geistig-religiöse Viel-
falt und kulturelle Lebendigkeit immer mehr ver-
schwinden und ein zunehmend strengerer Fun-
damentalismus die Deutungshoheit beansprucht.
Nordhofen beendet seine Abschiedsvorlesung
mit der Bemerkung, es gebe «in Religionswissen-
schaft und Theologie derzeit kaum ein aktuelle-
res Thema als die Grapholatrie». Man könnte an-
fügen, genau dies sei auch für die Kirchen ein
ebenso dringendes wie verdrängtes Problem. Sie
haben in ihren Reihen viele Fundamentalisten
und kultivieren zahlreiche grapholatrische Resi-
duen. Solches zum Thema und zum Streitgegen-
stand zu machen, wäre eine längst überfällige
Auseinandersetzung der Kirchen mit sich selbst.
Es ist ein Zeichen intellektueller Schwäche und
geistlicher Mutlosigkeit, dass dies allzu selten ge-
schieht. �
Mit freundlicher Genehmigung,
journal 21, 18.4.2015
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Berlin Eichkamp. An der jüdischen Grundschule
Heinz Galinski feiern die sechsten Klassen Cha-
nukka. Die Eltern der Schüler sind gekommen,
die Kinder tragen weiße Hemden und Blusen, die
Jungen eine Kippa. Heute zünden sie die sechste
der acht Chanukka-Kerzen an. Im chor sprechen
die Schüler den Segen – auf Hebräisch. 
„Jüdische Identität ist nicht nur Party, Party,
sondern man muss die Thora kennen und we-
sentliche Ereignisse, die diesem Volk die Ur-
sprungsform gegeben haben – und später, wie
das geändert wurde und warum.“
Noga Hartmann leitet die Heinz-Galinski-Schule
seit fünf Jahren. Sie unterrichtet Judentum und
Hebräisch. Sie ist in Holon aufgewachsen, einer
Industrievorstadt von Tel Aviv. Sie ist promo-
vierte Islamwissenschaftlerin und außerdem
Vorbeterin an der Synagogengemeinde Sukkat
Shalom, die der Weltunion für Progressives
 Judentum angehört.
„Wir bringen ihnen das Theoretische bei und
das Praktische, und der Klebestoff dazwischen
ist das Emotionale, das Herz. Solidarität, Zusam-
menhalt, das Leben als ein Kreis und wir als ein
Teil dieser Gesellschaft, der Welt. Wir sind erst
einmal ein Teil der Familie, der Schule, der Ge-
meinde, der Stadt, der Welt.“

Blutsbande und Bekenntnis
Die Vielfalt der Identitäten an der Berliner
Heinz-Galinski-Schule ist groß. Zwar haben alle
Schüler einen Bezug zum Judentum, aber nicht
alle sind jüdisch im Sinne der Halacha, des jüdi-
schen Religionsgesetzes. Manche haben einen
jüdischen Großvater, andere haben Eltern, die in
der früheren Sowjetunion als Juden galten, aber
im Sinne der Halacha keine Juden waren, weil
deren Mütter nicht jüdisch waren. Wer seine
Kinder an eine jüdische Schule in Berlin schickt,
der wünscht sich jedenfalls, dass deren jüdische
Identität gestärkt wird. Aber was macht die jüdi-
sche Identität aus?
Wenn man von der Halacha ausgeht, dann gibt
es auf die Frage, wer ein Jude ist, eine klare
Antwort, sagt Jonah Sievers. Er ist Landesrabbi-
ner in Niedersachsen und Gemeinderabbiner in
Braunschweig.

„Die Definition, was Deutschland anbelangt,
ist für die Orthodoxie und das liberale Ju-
dentum identisch, nämlich die klassische Po-
sition: Nämlich, dass Jude diejenige Person
ist, die a) entweder von einer jüdischen Mut-
ter geboren oder b) rechtmäßig übergetre-
ten ist.“
Diese halachische Definition öffnet den Hori-
zont der jüdischen Identität in zwei unter-
schiedliche Richtungen: die ethnische, über
die Blutsbande sich definierende Zugehörig-
keit zum jüdischen Volk einerseits und die
sich über das Bekenntnis definierende Zuge-
hörigkeit andererseits. Diese beiden hala-
chisch begründeten Traditionsstränge fin-
den sich in der religiösen Gerichtsbarkeit in
Israel allerdings nicht gleichberechtigt wie-
der. Das orthodoxe Rabbinat betont viel-
mehr die ethnische Definition der Zugehö-
rigkeit zum Volk Israel.

„Biologistische Definition 
greift viel zu kurz“
Das Reformjudentum dagegen hat einen
weiteren Begriff von Zugehörigkeit zum
 jüdischen Volk. Wie der niedersächsische
Rabbiner Jonah Sievers zum Beispiel.
„Man kann ja zum Judentum konvertieren.
Man kann ja Teil des Volkes werden, also
kann man naturalisiert werden, also greift
eine rein biologistische Definition natürlich
viel zu kurz. Ein Volk kann an die gleichen
Dinge glauben, die gleichen Schriften, den

gleichen Narrativ haben. Und da kann man
auch dazu kommen von außen. Diese Defini-
tion von Volk, die gefällt mir sehr gut, weil
sie in überhaupt keinem Widerspruch steht,
dass wir auch Staatsbürger und Bürger,
Deutsche, Franzosen, Russen, Ukrainer oder
Amerikaner sind.“
In Israel allerdings beherrscht das ortho -
doxe Rabbinat die Szene. Im Jahr 1953, fünf
Jahre nach der Gründung des Staates Israel,
setzte die Knesset das orthodoxe Oberrab-
binat als für die in Israel lebenden Juden zu-
ständige religiöse Instanz ein. Dem ortho -
doxen Rabbinat obliegen seitdem Eheschlie-
ßungen, Scheidungen und Erbfragen, denn
in Israel gilt immer noch das sogenannte
Millet-System, das auf die Zeit der osmani-
schen Herrschaft zurückgeht und das den
religiösen Gerichtsbarkeiten die Regelung
sämtlicher Familienstandsfragen unterstellt.

Israel: „Neue Inquisition“ 
des orthodoxen Rabbinats 
Ein ziviles Standesamt gibt es in Israel bis
heute nicht. Säkulare, konservative und re-
form-orientierte Juden haben keine Wahl.
Sie können nur vor dem orthodoxen Rabbi-
nat heiraten. Wer das nicht will und es sich
finanziell leisten kann, geht zum Heiraten
ins Ausland und lässt seine Eheschließung
nachträglich vom Innenministerium aner-
kennen. Auf diese Weise lösen jedes Jahr et-
wa 20 Prozent der heiratswilligen Israelis ih-

JUDENTUM. Religion,  
Wie die Frage nach der jüdischen Identität die Juden spaltet

Wer gehört dazu, wer
nicht? Alle Religionen

müssen diese Frage für
sich beantworten. Die

 anspruchsvollsten Regeln
hat das Judentum,

 trotzdem herrscht keine
Einigkeit, wer Jude ist. 

TEXT � SIGRID BRINKMANN UND RUTH KINET
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re Probleme mit dem orthodoxen Rabbinat.
Diese Praxis wird in Israel mit wachsendem
Nachdruck kritisiert. Im November 2013
 publizierte die israelische Tageszeitung 
Ha aretz in ihrem Wochenendmagazin eine
ausführliche Reportage von Naomi Darom
über die „Neue Inquisition“ des orthodoxen
Rabbinats. Darom schildert darin haarsträu-
bende Fälle von jüdischen Israelis, die in
 Israel heiraten wollen und sich dafür in vie-
len Fällen einer demütigenden Prozedur
 unterziehen müssen, bei der ein orthodoxer
Rabbiner ihre jüdische Abstammung miss-
trauisch durchleuchtet. Viele junge Israelis
haben davon die Nase voll. Sie wollen selbst
ihre Identität definieren:
„Ich bin Ofir Krengel, ich bin aus Israel.  
Ich bin in Ramat Ha Shofet geboren, in der
Nähe von Haifa, meine Mutter ist in Holland
geboren, mein Vater kommt aus Uruguay.“

Konversionskurs mit Abschlusstest
Ofirs Mutter kam als Volontärin nach Israel.
Aus einem protestantischen Elternhaus. Sie
hat es versucht mit einer Konversion, aber
als ihr klar wurde, dass sie am Ende eine
Prüfung würde bestehen müssen, um als
 Jüdin anerkannt zu werden, da hatte sie
kein Interesse mehr daran. Sie brach den
Konversionskurs ab und blieb Protestantin.
Deshalb sind ihre vier Kinder, deshalb ist
Ofir, der Halacha nach kein Jude, obwohl
sein Vater Jude ist.

„Als ich dann verstand, dass ich kein Jude
bin, war das für mich kein Drama. Eher eine
Art Witz. Denn im Christentum richtet sich
die Religion nach dem Vater und im Juden-
tum nach der Mutter. Und als Sohn eines jü-
dischen Vaters und einer christlichen Mutter
habe ich dann keine Religion.“
Immer wieder gab es Momente in Ofirs
 Leben, in denen es einfacher gewesen wäre,
Jude zu sein als ein jüdisch sozialisierter Is-
raeli ohne offizielle Religionszugehörigkeit.
Bei der Armee zum Beispiel, wo er es mit
 einem Konversionskurs versuchte. Oder
während eines Auslandsjahrs in Australien,
wo er sich oft einsam fühlte und bei der
chassidischen Chabad Lubawitscher Bewe-
gung freitagabends beim Shabbat-Essen
 familiäre Wärme suchte.

Religion bei Mehrheit 
der Israelis in Verruf 
Aber Ofir wollte nicht aus einer Identitäts -
krise heraus in den Schoß der Religion oder,
wie man auf hebräisch sagt, in die „Ant-
wort“ flüchten:
„Im Judentum gibt es viele sehr primitive
Dinge, bei der Trauung und bei der Be-
schneidung zum Beispiel. Es gibt viele Dinge,
die heute einfach nicht mehr passen. Beim
Thema der gleichgeschlechtlichen Ehe-
schließung zum Beispiel, die im Judentum
nicht erlaubt ist. Wir brauchen eine Tren-
nung zwischen der Religion und dem Staat.“
Das Herrschaftsmonopol der Orthodoxen im
Land hat bei der säkularen Mehrheit der
 jüdischen Israelis die Religion insgesamt in
Verruf gebracht, findet zum Beispiel der
 israelische Schriftsteller Assaf Gavron:
„Ich glaube, dass die Religiösen in Israel ei-
nen einigermaßen großen Schaden ange-
richtet haben, was das jüdische Selbstver-
ständnis angeht. Sie haben dazu beigetra-
gen, dass wir uns von den schönen Aspek-
ten der Religion entfernen, von der Gemein-
schaft. Über die schönen Dinge schreibe ich
auch in meinem neuen Roman ‘Auf frem-
dem Land’. Ich glaube, dass die Religiösen
an der Entfremdung vieler Israelis vom Ju-
dentum schuld sind. Denn sie drücken uns
die Religion als etwas auf, das unseren All-
tag bestimmen soll, beim Heiraten, am
Shabbat und bei der Umstellung der Uhr im
Sommer und im Winter. Ich fühle mich nicht
als Jude wegen der Religion, höchstens
durch die Kultur, durch Bücher von Philip
Roth und Filme von Woody Allen.“

Religionsfeste nur noch Brauchtum
Das Lernen der Traditionen zu den jüdi-
schen Festen wie Rosh Hashanah, Yom Kip-

pur, Sukkot, Purim, Pessach und Chanukka in
Kindergärten und Schulen in Israel hat für Assaf
Gavron wenig mit Religion zu tun. Eher mit
Brauchtum, das in einer säkularen Gesellschaft
eine nationale Identität begründet. Das Gebet in
der Synagoge und das Studium der heiligen
 Texte zieht Gavron nicht an:
„Mir scheint das so fremd, in einem alten Buch
zu lesen, das aus diesen merkwürdig gesetzten
Buchstaben besteht und in einer Sprache ver-
fasst ist, die ich nicht verstehe und in der es um
eine Macht geht, an deren Existenz ich nicht
glaube. Bei allen Problemen, die die israelische
Staatsangehörigkeit mit sich bringt, sind wir
doch mit der Gründung des Staates Israel von
dem Druck befreit worden, uns mit der Religion
auseinandersetzen zu müssen.“
Der Schriftsteller Amos Oz und seine Tochter
Fania Oz-Salzberger gehen noch einige Schritte
weiter. In ihrem Buch „Juden und Worte“, das
im Herbst 2013 auf Deutsch erschien, fordern
sie die Freigabe der Definitionshoheit über das
jüdische Selbstverständnis und damit die Ent-
machtung des orthodoxen Rabbinats als Hüter
des Judentums.

„Wer sich entscheidet, 
Jude zu sein, ist Jude“
„Viele Ultraorthodoxe und ihre Rabbiner leben
in einer abgeschlossenen Welt, in der es keinen
Platz gibt für Veränderung, für Evolution, für die
Frauen. Das erleben wir hier in Israel sehr stark.
Wir schreiben, dass Leute wie wir, säkulare,  
he bräisch sprechende und lesende Israelis nicht
weniger jüdisch sind als die streng orthodox le-
benden Charedim. Obwohl die Charedim glau-
ben, dass sie viel jüdischer sind als wir. In unse-
rem Buch sagen wir, dass, wer sich entscheidet,
Jude zu sein – was eine etwas verrückte Ent-
scheidung ist – Jude ist. Und wir sagen, dass
das, was die jüdische Familie ausmacht nicht die
Biologie, nicht die Blutsbande sind, sondern die
Verbindung durch die Texte.“
Amos Oz und Fania Oz-Salzberger, der Schrift-
steller und die Historikerin, haben ihr Buch als
Rahmenessay für die zehnbändige Anthologie
der Jüdischen Kultur und Zivilisation verfasst,
die von der Schweizer Posen Foundation her -
ausgegeben wird. Die Posen Library trägt Quel-
len zur jüdischen Geschichte zusammen und
formuliert Grundzüge einer säkularen jüdischen
Identität. Eben diese zu begründen sind Amos
Oz und Fania Oz-Salzberger angetreten:
„Unser Buch wendet sich auch gegen die ex-
trem linke Position, wonach es nie ein jüdisches
Volk gegeben hat. Die behauptet, dass das
 Judentum immer nur eine Religion war und 
der Zionismus deshalb nicht gerechtfertigt ist.
Dass es nicht um ein Volk geht, das einen Staat
braucht, sondern um eine Religion, die versucht

Kultur oder Abstammung?
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hat, eine nationale Identität zu erfinden. Wir
 sagen, dass das Volk Israel immer ein Volk war
und dass es immer eine nationale Identität hatte
und dass deshalb Israel mit Recht das Land des
jüdischen Volkes ist. Natürlich auch Staat der
Palästinenser. Aber wir fordern eine politische
Positionierung Israels als liberaler, moderner,
säkularer und friedensorientierter Staat. Wir
sind Angehörige des jüdischen Volkes, nicht 
der jüdischen Religion.“

Attacken auf das zionistische 
Selbstverständnis Israels
Shlomo Sand lehrt seit mehreren Jahrzehnten
Geschichte an der Universität von Tel Aviv. Sei-
ne Studien „Die Erfindung des jüdischen Volkes“
und „Die Erfindung des Landes Israel“ standen
monatelang auf israelischen Bestsellerlisten und
lösten heftige Proteste aus. Sand attackiert das
zionistische Selbstverständnis des Staates Israel
und die Weise, wie die Vergangenheit „zurecht
geknetet“ werde.
Gerade hat Shlomo Sand einen neuen Essay
vorgelegt, der zuerst in Frankreich, dann in
 Israel, Russland und Deutschland herauskam:
„Warum ich aufhöre, Jude zu sein.“
„Der Staat Israel definiert mich nicht als Juden,
weil ich eine jüdische Sprache spreche, jüdische
Lieder singe, jüdische Speisen esse, jüdische
 Bücher schreibe oder irgendeiner anderweitigen
jüdischen Aktivität nachgehe. Ich gelte nach
 Ansicht des Staates als Jude, weil er meinen
Stammbaum durchstöbert und sich vergewis-
sert hat, dass meine Mutter jüdisch ist, weil
 meine Großmutter es auch war, was wiederum
meiner Urgroßmutter zu verdanken ist, und so
weiter bis ans Ende der Ahnenreihe.“
Shlomo Sand kappt die genealogische Linie. Er
lehnt das Verständnis der Juden als Ethnie und
„unvergängliches Rassevolk“, wie er es nennt,
strikt ab. Die biologisch und religiös begründete
Identitätspolitik in Israel führt für ihn zwangs-
läufig zu Diskriminierung und Rassismus.

„Jude in Israel sein, das heißt 
vor allem, Privilegien zu besitzen“
„Mein ganzes Leben lang habe ich mich als Jude
definiert wegen der Geschichte, der Vergangen-
heit. Ich habe immer gesagt, ich bleibe Jude, so-
lange noch irgendwo auf diesem Planeten ein
Antisemit lebt. Die Kämpfe gegen den Antisemi-
tismus: Die waren gestern nötig. In Anbetracht
der Identitätszuschreibungen der israelischen
Politik kommt mir diese Haltung seit geraumer
Zeit immer unsinniger vor. Sie hat nichts zu tun
mit der Wirklichkeit, wie ich sie erfahre, denn
Jude in Israel sein, das heißt vor allem, Privile-
gien zu besitzen. Das ist einfach so.“
Weil der von einer nichtjüdischen Mutter gebo-
rene Enkel des Schriftstellers Yoram Kaniuk als
Israeli „ohne Religion“ registriert wurde, ver-
langte Yoram Kaniuk vom Innenministerium,
dass man seinen Status ebenfalls ändere. Die
Behörde lehnte dies ab. Großvater Kaniuk nahm
einen Anwalt und zog vor Gericht. Dieses be-
schied, er habe dasselbe Recht wie sein Enkel.

Im Oktober 2011 wurde die Änderung im
Ausweis vorgenommen. Yoram Kaniuk war
nun seinen Papieren nach ebenfalls, wie sein
Enkel, „ohne Religion“. Der BBC sagte er
 damals:

Der erste nicht-religiöse Israeli 
jüdischer Herkunft
„Ich glaube, mein Fall wird eine bahnbre-
chende Wirkung haben, denn die Leute war-
ten darauf, dass die jüdische Religion und
das jüdische Volk als zweierlei angesehen
werden. Die religiösen Juden sind zu einer
Geißel geworden. Sie zerstören das Juden-
tum. Wenn in einem Land Religion und Staat
nicht getrennt sind, dann wird es Zustände
geben wie im Iran. Wir müssen dahin kom-
men, dass Religiöse ihre Religion leben und
Nichtgläubige areligiös bleiben können. 
Eine Nation braucht das.“
Yoram Kaniuk erlaubte das Gericht zu sein,
was bis dahin in Israel offiziell nie jemand
 gewesen ist: ein nicht-religiöser Israeli jüdi-
scher Herkunft. Auf die Argumentation von
Yoram Kaniuk stützen sich jetzt einige ho-
mosexuelle Eltern. Sie versuchen, beim
Obersten Gerichtshof ihr Recht einzuklagen,
beim Innenministerium nicht mehr als Juden,
sondern als Religionslose geführt zu werden.
Da ihre Kinder von nicht-jüdischen Leihmüt-
tern ausgetragen wurden, werden sie nach
dem jüdischen Religionsgesetz nicht als Ju-
den anerkannt. Und ihre homosexuellen El-
tern wollen unter keinen Umständen, dass es
bei der Religionszugehörigkeit einen Unter-
schied zwischen ihnen und ihren Kindern
gibt. Wenn also ihre Kinder nicht als Juden
anerkannt werden, dann wollen sie selbst
auch nicht länger Juden sein.

Eine Liga für die Trennung 
von Staat und Religion
Und dann gibt es noch Uzzi Ornan. Der in-
zwischen 90 Jahre alte emeritierte Linguis-
tik-Professor und Buchautor rief nur wenige
Jahre nach der Staatsgründung eine Liga
ins Leben, die für die Trennung von Staat
und Religion eintritt. 1998 gründete Ornan
die „Ani Israeli“-(„Ich bin Israeli“)-Bewe-
gung. Er hält dem israelischen Innenministe-
rium vor, dass es 120 Nationalitäten aner-
kenne, aber nicht bereit sei, die Bürger des
Landes unterschiedslos als „israelisch“ beim
Einwohnermeldeamt zu registrieren. Im Ok-
tober 2013 lehnte der Oberste Gerichtshof
eine von Ornan eingereichte Petition ab. 
Ein Viertel aller Bürger Israels sind Muslime,
Christen und Drusen.
Shlomo Sand: „Ich habe die Petition von
 Uzzi Ornan und anderen unterstützt, denn
ich denke, sie sind gute Israelis. Mein Buch
‘Warum ich aufhöre, Jude zu sein’ habe ich
geschrieben, weil Israeli zu sein heute vor
allem heißt, kein Araber zu sein. Diese Petiti-
on dem Gericht zu überreichen, ist das Min-
deste, was man in Israel tun muss, wenn

man sich wirklich als Demokrat versteht. 
Es ist mir unmöglich zu begreifen, wie bei-
spielsweise deutsche Intellektuelle darauf
beharren können, dass Israel ein jüdischer
Staat zu sein habe.“
In seinem Buch „Warum ich aufhöre, Jude
zu sein“, verabschiedet sich Sand auch von
der, wie er sagt, Fiktion, es gäbe eine säku -
lare jüdische Kultur.

Es gibt „keine säkulare 
jüdische Kultur“
„Das Jüdische hat im weltlichen Leben
 keinerlei Gemeinsamkeit gestiftet. Juden
siedeln nicht freiwillig in Israel. Von Woody
 Allen bis Henryk M. Broder ziehen sie es vor,
sonstwo zu wohnen. Da, wo ich zuhause bin,
halten sie es nicht aus. Die Zionisten haben
eine israelische Kultur geschaffen – Kino,
Theater, Literatur –, aber eine säkulare
 jüdische Kultur, die gibt es nicht.“

Amos Oz und Fania Oz-Salzberger
sind vom Gegenteil beseelt:
Oz-Salzberger: „Das Judentum ist vor allem
eine Zivilisation. Sie ist der antiken grie-
chischen Kultur vorausgegangen und auch
der römischen. Und sie bestand auch noch
nach der antiken römischen Kultur. Als
 Zivilisation. Und das heißt nicht nur Religio –
 obwohl die Religion wichtig ist – sondern
auch Gesetz, Gericht, Literatur, Poesie, Vor-
stellungen von Gesellschaft und Gerechtig-
keit, Philosophie, Erzählung, Mythos. All dies
macht das antike Judentum und das moder-
ne Judentum aus. Es ist eine Zivilisation mit
einer außergewöhnlichen Überlebenskraft,
weil sich unser Überlebensantrieb aus Tex-
ten speist. Er baute nicht auf einer Armee
auf oder Waffen, auf einem König, einem
Kardinal oder General. Wir verstehen das
Judentum als antike Zivilisation, die auch
der modernen Welt etwas zu sagen hat.“ �

Mit freundlicher Genehmigung, 
Deutschlandradio 8.2.2014
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Herr Boehm, im ersten Buch Mose, Kapitel
22, fordert Gott Abraham auf, seinen Sohn
Isaak zu opfern. Als Abraham schon das
Messer über Isaak hält, wird er von dem
»Engel des Herrn« aufgehalten. Sie haben
diese Passage uminterpretiert, aus einer Ge -
schichte über religiösen Gehorsam in eine
über Ungehorsam. Warum?
» Üblicherweise wird angenommen, dass
diese Geschichte ein Lehrstück über abso-
luten Gehorsam ist. Die Frage, die dort
gestellt wird, lautet in dieser Lesart: Muss
der Gläubige alles befolgen, was Gott ihm
befiehlt, ungeachtet des ethischen Gehalts
des Ge bots? Und die Antwort ist: Ja. Abra-
ham tat, religiös gesehen, das Richtige, als
er Gottes offenkundig unzulässigen Befehl
befolgte, auch wenn dies unethisch war. Ich
versuche nun, zu zeigen, dass zwei Verse
dieser biblischen Geschichte in Wirklichkeit
nac hträgliche Hinzufügungen zum Original-
text sind. Es handelt sich um die Verse 11
und 12, in denen der Engel des Herrn Abra-
ham im letzten Moment davon abhält,
seinen Sohn zu töten. Wenn man diese
Verse wieder herausnimmt, bekommt man
eine in sich ge schlossene, aber völlig andere
Geschichte.

Erzählen Sie!
» Ich zitiere mal den Text der Tora: »Und
sie kamen an den Ort, den ihm Gott genannt
hatte, dort baute Abraham den Altar und
schichtete das Holz auf und band seinen
Sohn Isaak und legte ihn auf den Altar oben
auf das Holz. Und Abraham streckte seine
Hand aus und nahm das Messer, um seinen
Sohn zu schlachten.« An dieser Stelle er-
scheint der Engel und greift ein. Wenn wir
aber diese Passage weglassen, geht es im
Text so weiter: »Da hob Abraham seine
 Augen auf und sah: Das war ein Widder, der
im Gebüsch mit seinen Hörnern sich verfing.
Da ging Abraham hin und nahm den Widder
und brachte ihn zum Opfer dar statt seines
Sohnes.« Abraham entscheidet selbst und
auf eigene Verantwortung – ohne das Ein-
greifen des Engels –, Gottes Weisung nicht
zu befolgen. 

Was folgern Sie daraus?
» Ich behaupte, dass genau das der Grund
war, die Passage mit dem Engel
nachträglich einzufügen, um eine theologi -
sche Botschaft des Ungehorsams in ihr
Gegenteil zu verkehren. Liest man jedoch
die Geschichte so, wie ich es tue, und schaut
dann in andere Passagen der Tora, findet
man auch dort einen ungehorsamen Abra-
ham. Etwa in Mose 1 Kapitel 18, der
Geschichte von Sodom und Gomorra. Gott
sagt Abraham dort, dass er ganz Sodom und
Gomorra zerstören wird. Und Abraham tritt
an Gott heran und spricht: »Willst du gar
den Gerechten mit dem Frevler hinraffen?
(…) Schmach sei das dir! Sollte der Richter
aller Erde nicht Recht üben? Kann derselbe
Abraham, der Gott so widerspricht, einige
Kapitel später wortlos seinen Sohn auf dem
Altar zum Opfer binden? Ich behaupte, nein.

Nun taucht der Engel noch ein zweites Mal
auf, in Vers 15 bis 19, und lobt im Auftrag
Gottes Abraham, weil er bereit war, dem ur-
sprünglichen Opferbefehl zu folgen, und
segnet ihn und seine Nachkommen. Fällt
diese Passage in Ihrer Lesart auch weg?
» Ja, und meine Argumentation wird da -
durch noch verstärkt. Alle Bibelforscher sind
sich einig, dass diese Passage eine nach -
trägliche Einfügung ist. Schon philologisch

ergibt sich das. Es handelt sich, wie ein Wissen -
schaftler sagte, um einen sprachlich unbehol -
fenen Zusatz zu einem ansonsten schön
geschrie benen Text. Was ich jetzt sage, ist,  
dass die selben philologischen Gründe dafür
spre chen, dass auch das erste Eingreifen des
Engels eine nachträgliche Einfügung ist. Beide
Textstellen gehören zusammen. Die eine wur de
eingefügt, um den Kern der Ge schichte von
Ungehorsam zu Gehorsam zu wenden, die an-
dere, anschließend eingefügt, um diesen
 Gehorsam zu segnen. 

Es geht Ihnen nicht nur um Theologie. Sie haben
in Haaretz Ihre Interpretation der Opferung auf
die gegenwärtige israelische Politik bezogen.
Was war dabei Ihre Stoßrichtung?
» Eigentlich habe ich dort versucht, zu inter-
pretieren, was Maimonides zu dieser biblischen
Erzählung geschrieben hat. Maimo nides, der
vielleicht bedeutendste jüdische Philosoph aller
Zeiten, versteht das biblische Wort für Gott,
»Elohim«, nicht als Begriff der Göttlichkeit,
 sondern der Staat lichkeit. Er unterscheidet  
zwi schen dem Gottesbegriff Elohim und dem
Begriff Jahwes, des Herrn.

Abraham erhält also die Weisung, Isaak zu
opfern, zuerst von Gott, bevor der Engel Jahwes
auftaucht, der die Opferung stoppt.
» Genau. Maimonides sagt, dass Abraham in
der Opferung Isaaks das Höchstmaß an
Prophetie demonstriert. Ich habe mich ge fragt,
was er damit gemeint haben könnte. Ich verste-
he ihn so: Während Gott, den Maimonides im
Grunde als staatliche Autorität begreift, die
Opferung Isaaks befiehlt, fordert Jahwe, diese
Opferung zu unterlassen. Abrahams Fähigkeit,
Jahwes Engel zu erkennen und seiner Autorität
zu folgen, statt der Gottes und des Staates, die
Fähigkeit außerhalb staatlicher Strukturen zu
denken, war seine größte prophetische Leis-
tung. Und dieses pro phetische Modell, sage ich,
ist auch das Modell des jüdischen Glaubens. Is-
rael definiert sich als im Wesen jüdischer Staat.
Wer sich als Jude in einem jüdischen Staat be-
greift, dessen Verhältnis zu diesem Staat muss
eines des jüdischen Ungehorsams sein. �

Mit freundlicher Genehmigung, 
Jüdische Allgemeine, 26.2.2015

»Judentum ist 

� NATASCHA FREUDEL IM GESPRÄCH MIT OMRI BOEHM

DER ISRAELISCHE PHILOSOPH OMRI BOEHM ÜBER DIE
BINDUNG ISAAKS UND WIDERSTAND ALS RELIGIÖSE TUGEND 

UNGEHORSAM«
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„Ein Gespenst geht um in der modernen Welt
– das Gespenst des Fundamentalismus“. So
beginnt ein sehr lesenswertes Essay von Tho-
mas Meyer unter dem Titel: „Fundamentalis-
mus. Aufstand gegen die Moderne“. 1 Warum
Gespenst? Jeder hat es schon irgendwo, ir-
gendwie gesehen, aber es ist nicht so recht zu
fassen. Es gibt sich als Lösung aller Probleme
der modernen Welt. Es tarnt sich als Vorwurf
oder als Unterstellung. Eine Grundfrage steht
dahinter: Wie kann ich auf Fundamenten
grün den, ohne fundamentalistisch zu sein?
Oder anders gefragt: Wie können wir in unsi-
cheren Zeiten Gewissheit und Lebensper-
spektive erlangen?

Nicht erst seit dem 11. September 2001 sind
die Fragen nach der Legitimierung politisch
motivierter Handlungen durch Religionen
und Weltanschauungen wieder auf der ta-
gespolitischen Bühne. Dabei fand der Be-
griff „Fundamentalismus“ im Zusammen-
hang mit der Revolution im Iran 1979 eben-
so zunehmend Verwendung wie zur Be-
schreibung des „Marsches durch die Institu-
tionen“ der christlichen Rechten in den USA
oder der jüdischen Siedlerbewegungen, die
den exklusiven Anspruch auf „das biblisch
verheißene Land“ in Israel und Palästina
festmauern wollen.

Die letzten Jahre wurde der Begriff zumeist
auf den Islam eingeengt. Dabei ist der Begriff
„Fundamentalismus“ christlicher Herkunft.
Er begegnet zunächst im Zusammenhang ei-
ner 12-teiligen Schriftenreihe, die in den Jah-
ren 1910-1915 unter dem Titel „The Funda-
mentals – A Testimony to the Truth“ in den
USA erschien. Fünf „Fundamentals“ waren
damals grundlegend: Die Irrtumslosigkeit
und Autorität der Bibel, die Jungfrauenge-
burt und die Wunder, die Gottheit Jesu Chris-
ti, sein Tod für die Sünden der Menschen
(stellvertretende Sühne), seine leibliche Auf-
erstehung und seine (baldige) Wiederkunft.
Fundamentalismus war anfänglich eine Re-
aktion auf den beginnenden Prozess der Mo-
dernisierung der Religion, nicht weniger als
ein umfassendes Gegenprogramm zur neu-
zeitlichen Gesellschaft. Es markiert eine Kri-
sensituation und zugleich einen Ausweg.

Ein Phänomen der Moderne
Am Anfang stand eine Erschütterung: Das
hohe Pathos der Neuzeit seit dem 17./18.
Jahrhundert, nur das als „wahr“ gelten zu
lassen, was durch den Prüfstand der Ver-
nunft gegangen ist, wurde seit Beginn des 20.
Jahrhunderts nicht nur durch zwei Weltkrie-
ge und die Ökokatastrophen grundlegend er-
schüttert. Das Motto „anything goes“ (richtig
ist, „was geht“) setzte den Menschen in der
Moderne in eine „neue Unübersichtlichkeit“.
2 Die Relativierung des Absoluten war zur so-
zialen Erfahrung geworden.

Das „Unbehagen in der Modernität“ 3 nennt
Peter L. Berger den inneren Widerspruch, der
in der modernen Kultur eingebaut ist, der als
Quelle einer fortwährenden Orientierungs-
und Identitätskrise wirkt. Einerseits soll das
moderne Individuum alle Gewissheit und Si-
cherheit, derer es im Denken, Handeln und
Leben bedarf, allein aus sich selbst schöpfen.
Dabei muss es sich mit ständigem Wandel
und Vereinheitlichungsbestrebungen ausei-
nandersetzen. Andererseits ist aber das mo-
derne Individuum aufgrund der wachsenden
Ungewissheiten und des wachsenden Plura-
lismus immer weniger zu solch einer Leistung
in der Lage. Es ist nicht überraschend, dass
der moderne Mensch an einer dauernden
Identitätskrise leidet – ein Zustand, der „zu
starker Nervosität“, zu Ängsten und Verunsi-
cherungen führt. So ist der moderne Mensch
nach Berger durch die „Notwendigkeit zur
Wahl“ hin- und hergerissen zwischen dem
Gefühl der Befreiung und der Erfahrung der
Angst und Entfremdung. 4 In diesem Zusam-
menhang richtungweisende Fundamente zu
haben, ist alles andere als zu unterschätzen
und durchaus positiv zu würdigen. Das be-
deutet: Nicht sein Inhalt qualifiziert den Fun-
damentalismus schon als solchen, denn aus
und mit Fundamenten zu leben, ist für jeden
Menschen eine lebenswichtige Grundlage.
Der bergende Schutz der Eltern, Liebe, Für-
sorge und Vertrauen, tragende Erfahrungen
von Generation zu Generation weitergege-
ben, Überzeugungen und Glaube – Funda-
mente bieten Orientierung und Halt, gewäh-
ren dem Menschen Stabilität und ermögli-
chen Lebensbewältigung. Es ist vielmehr die

Art, in der der Geltungsanspruch gegen das prü-
fende Argument, den Zweifel und Vorbehalte im-
munisiert wird.

Fundamentalismus – fünf Kriterien
Dass es Deformationen von Religion und Weltan-
schauungen gibt, die das Leben und die Würde
des Menschen nicht achten, steht außer Frage.
Doch religiöse Gefahrenabwehr darf nicht in Re-
ligionsabwehr umschlagen. Im Rahmen der Be-
schneidungsdebatte in Deutschland im Jahre
2012 war diese Unterscheidung nicht immer ge-
wahrt. Ebenso fand sich in Teilen der Gesellschaft
kein Verständnis für die Proteste muslimischer
Gläubiger gegenüber dem Schmähvideo von Mu-
hammad.

Der größte Feind eines Begriffs ist seine Verwen-
dung, zumindest seine inflationäre. Denn mit zu-
nehmender Verwendung eines Wortes in der öf-
fentlichen Debatte wird der Begriff selbst zuneh-
mend unscharf. Der Vorwurf des „Fundamenta-
lismus“ wurde immer mehr zu einem Kampfbe-
griff, um sich selbst ins rechte Licht und den an-
deren ins Abseits zu stellen, indem man ihn als
den radikal Anderen konstruiert 5. Daher lohnt
sich ein genauerer Blick auf das Phänomen des
Fundamentalismus in der Moderne. Von „Funda-
mentalismus“ (sei es in religiöser, kultureller, po-
litischer Hinsicht) ist es m. E. erst dann sinnvoll zu
sprechen, wenn die nachfolgenden fünf Kriterien
zusammenwirken. Ansonsten würde ich von fun-
damentalistischen Tendenzen sprechen, die je-
der religiösen wie weltanschaulichen Bewegung
inhärent einwohnt, wenn sie nicht immer wieder
bereit ist, ihre Grundlagen selbstkritisch zu über-
prüfen.

� Die Behauptung der „Irrtumslosigkeit“ der
ausgewählten (!) Elemente religiöser Tradition
(z.B. Thora, Bibel, Pali-Kanon, Koran, „Mao-Bi-
bel“, politisches Manifest). Die eigene Wahrheit
ist absolut vorrangig, gestützt auf den Glauben
an die Unfehlbarkeit einer „Schrift“ bzw. der ei-
genen Glaubensurkunden. Dabei kommt es letzt-
lich sogar gar nicht auf die Existenz eines schrift-
lich verfassten Kanons an, sondern es genügt das
Prin zip der Kanonisierung ausgewählter Elemen-
te der religiösen bzw. weltanschaulichen Traditi-
on wie z. B. eine äußere Verehrungsform oder ein
bestimmtes ethisches Verhalten oder das Tragen

als Phänomen der Moderne
Fundamentalismus

„UM GOTTES WILLEN! - WENN DER GEIST SICH RADIKALISIERT“

„Nur die Weisen sind im Besitz von Ideen.
Die meisten Menschen sind von Ideen besessen“ Samuel Coleridge

TEXT � DR. ANDREAS GOETZE
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eines Kleidungsstückes als Zeichen der „wahren
Gesinnung“. Die kultische Verehrung eines Tie-
res, der Kuh, kann so im Hinduismus zum Haupt-
grund stilisiert werden, warum Hindus und Musli-
me nicht friedlich zusammenleben können.

� Der feste Wille und der autoritäre Anspruch
zur politischen Durchsetzung der eigenen, als un-
fehlbar verstandenen „Wahrheit“, die als „alter-
nativlos“ oder mit: „Es gibt keine andere Mög-
lichkeit“ beschrieben wird. Daher sind evangeli-
kale und charismatische Gruppen keineswegs
zwingend fundamentalistisch, wenn z. B. der An-
spruch gesellschaftlicher Durchsetzung fehlt
(vgl. auch Gemeinschaften wie die Hutterer oder
die „Amish-people“). 6 Umgekehrt können politi-
sche Gruppen durchaus fundamentalistische Zü-
ge haben, wenn z. B. die Rede vom „freien Markt“
quasi-religiös in den Rang der unfehlbaren Wahr-
heit erhoben wird oder wenn eine bestimmte
Form der „Vernunfts- und Technikgläubigkeit“
absolut gesetzt wird („Ich glaube nur, was ich se-
he, was ich beweisen kann“). Dazu zählt auch ein
Säkularismus, der Religionen und Weltanschau-
ungen prinzipiell als „Privatsache“ deklariert und
die negative Religionsfreiheit absolut setzt.

� Die Betonung der „Gemeinschaft der Erret-
teten“ oder der „Rechtgläubigen“ inmitten der
„Verlorenen“ oder „Verworfenen“: Konstitutives
Element fundamentalistischer Bewegungen, sei-
en sie religiös oder politisch, ist ein Feindbild, an
dem das eigene Profil geschärft wird. Damit ver-
bunden ist grundlegend ein dualistisches Welt-
bild, in der die Welt zu einem Schauplatz des kos-
mischen Kampfes zwischen Gut und Böse wird.

Diese dualistisch, auch manichäisch genannte
Denkweise kann den Anderen, der anders ist bzw.
anderes glaubt, bestenfalls nur abwerten, eher
liegt darin die Motivation zur Vertreibung bis hin
zur Vernichtung des Anderen. „Die Welt muss
von Sündern und Ketzern gereinigt werden“. –
„Archaische Formen von Religion wie das Juden-
tum haben ebenso wenig einen Platz in der auf-
geklärten Welt wie der gewaltbereite Islam“ –
„Menschen, die noch glauben, haben noch nicht
zu denken angefangen“. – „Wer noch Fleisch ist,
gehört zu den ungebildeten Weltzerstörern“ –
„Die vielen Flüchtlinge gefährden die Einheit
Deutschlands.“ Solche Reinheitsvorstellungen
werden gerne mit „vernünftigen Argumenten“
begründet. Doch egal in welcher Religion und
Weltanschauung, ob es fromm daher kommt, na-
tionalistisch oder aufklärerisch: Wer ein hohes
Trennungsinteresse hat, sondert aus – und son-
dert sich ab. Wir – und die anderen. Reinheitsvor-
stellungen und Gewalt verbünden sich dann zu ei-
nem Säuberungskommando.

� Die sichere Kenntnis des „Anfangs“ sowie
des „Endes“ der Menschheit. Durch die Rückkehr
zu den „goldenen Anfängen“ meint man, dem
schleichenden Verfall Einhalt bieten zu können.
Verheißen ist als Endziel die Rettung des „heili-

gen Restes“, der „wahrhaft Gläubigen“. Da-
her sind klare Entscheidungen angesagt.
Grau zonen und plurale Gesellschaftsmodelle
sind nicht vorgesehen.

� Konstitutiv ist ebenso die religiöse Reg -
lementierung des Lebens. Es besteht ja die
Angst, aus der Gemeinschaft der „Gerette-
ten“ durch unbotmäßiges Verhalten heraus-
zufallen. Diese Haltung ist oft mit einer Idea-
lisierung patriarchalischer Autorität verbun-
den, der Gehorsam zu schulden ist: z. B. durch
den Bezug auf einen „Heiligen Meister“, eine
charismatische Führerfigur oder die „Unfehl-
barkeit des Lehramtes“.

Die Folgen sind offensichtlich: Die Gruppe in
der Definition des Führers, eines bestimmten
Verständnisses der „Heiligen Schrift“ etc. hat
immer Vorrang vor den individuellen Bedürf-
nissen und Einsichten und auch neuen gesell-
schaftlichen Gegebenheiten und wissen-
schaftlichen Erkenntnissen. Die Anerken-
nung historisch-kritischer Forschungsergeb-
nisse, die offene Austragung von Konflikten
bzw. die kritische Auseinandersetzung mit
den Interessen und Meinungen der Anderen
wird unmöglich. Das Individuum tauscht mit
alldem sozusagen seine Individualität, Kritik-
fähigkeit und Autonomie gegen ein dem
Zweifel entzogenes Angebot von Sinn, Ge-
borgenheit, Eindeutigkeit, Vertrautheit, Ge-

wissheit und Heil – und erhält damit eine
überlegene Bestätigung des eigenen Selbst-
wertes. Fundamentalistische Tendenzen wir-
ken nicht nur abschottend nach außen, son-
dern auch integrierend nach innen. „Funda-
mentalismus“ ist dementsprechend keine
Lehre, sondern eine Art und Weise, Lehre zu
interpretieren und zu leben. Es ist eine Geis-
tes- und Lebenshaltung.

Beziehung statt bloßen Gehorsam
Glaube ist unverfügbar. Diese schlichte
Grunderkenntnis hat elementare Auswirkun-
gen auf das Verständnis von Offenbarung
und Wahrheit. 7 Wer eher davon ausgeht,
dass ihm die Wahrheit eindeutig und unum-
stößlich als Information gegeben wurde, weiß
sich im „Besitz“ der Wahrheit. Er erwartet,
dass andere diese objektiv absolute Wahrheit
gehorsam annehmen und für sich selbst ak-
zeptieren. Die plurale Welt kann dementspre-
chend maximal geduldet werden, sie ist letzt-
endlich zu überwinden. Der damit verbunde-
ne Absolutheitsanspruch sieht im Dialog vor
allem die Chance, seine eigene Wahrheit wei-
terzugeben.

Wer dagegen Offenbarung mehr im Sinne ei-
ner sich immer wieder neu geschichtlich sich
erschließenden Selbstmitteilung Gottes ver-
steht, wird weniger von einem dualistischen
Wahrheitskonzept ausgehen, das sich an der
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Gegenüberstellung von „wahr“ und „falsch“
orientiert. Die Wahrheit erschließt sich dialo-
gisch in immer wiederkehrenden Vergewis-
serungsprozessen und ist nicht losgelöst von
der eigenen Person bzw. der Gemeinschaft,
zu der man gehört, auszusagen. Weniger ein
rationales, verobjektiverbares Wahrheitsver-
ständnis steht im Mittelpunkt, sondern die
existentielle Wahrheit aus der Erfahrung,
dass dieser Glaube mich selbst unbedingt an-
geht, weil er sich als verlässlich und tragfähig
erwiesen hat.

Hier liegt ein Auftrag für alle (religiöse) Er-
ziehung: Kinder, die sich grundsätzlich ge-
liebt wissen und mit Selbstvertrauen aufge-
wachsen sind, können es sich leisten, eine ei-
gene Meinung zu haben, ohne befürchten zu
müssen, sie würden dann nicht mehr geliebt
werden. Sie haben erfahren, dass Verschie-
denheit möglich ist, dass Zweideutigkeiten
und Konflikte offen ausgetragen, manchmal
auch schlicht ertragen werden und nicht aus
Angst vor Beziehungs- oder Machtverlust
vermieden oder verdrängt werden müssen.
Kinder, die vor allem gelernt haben, dass es
„richtige“ und „falsche“ Denkweisen gibt,
neigen eher dazu, sich anzupassen. Und: Je
hierarchischer ein System, desto anfälliger
ist es dafür, nicht auf Beziehungsstrukturen,
sondern auf Gehorsamsstrukturen zu setzen.

Glaube und Skepsis 
sind Geschwister
Gegen den Irrglauben religiöser Fanatiker
hilft nur – so paradox es klingen mag – Reli-
gion. Vernünftige und spirituell ausgerich-
tete Religion, die die Welt nicht in Gläubige
und Ungläubige scheidet, die falsche Rein-
heitsvorstellungen und allmächtigkeitsge-
tränkte Absolutheitsansprüche überwin-
det. Denn die Differenz ist normal. Sie hat
ihre eigene Würde.

Nichts ist entlastender, als die eigene Über-
zeugung als Gottes Willen auszugeben oder
als „alternativlose Notwendigkeit“. Nichts ist
entlastender, als sich auf der „richtigen Sei-
te“ zu wissen und die Anderen im Irrtum. Da-
mit bin ich aller Kritik enthoben. Da ist Selbst-
kritik nicht mehr notwendig. Intoleranz, Ge-
walt und Ausgrenzung stehen dann schon in
der Tür. Der Ausschluss der Skepsis, des
Zweifels führt in den Fundamentalismus – ob
religiös argumentiert wird, politisch oder sä-

kularistisch. Das erkennen zu können ist eine Bil-
dungsaufgabe. Nur wer religiös wenig gebildet
ist, kann von Religion instrumentalisiert werden.
Ich muss meine eigenen und die Traditionen der
Anderen kennen – als Glaubender, aber auch und
gerade, wenn ich nicht glaube. Nur dann kann ich
unterscheiden zwischen dem gewaltfördernden
und dem friedensstiftenden Potential in jeder Re-
ligion und Weltanschauung.
Keinen Glauben gibt es nicht. Es kommt erstens
darauf an, was man glaubt. Es geht um tragfähi-
ge Verlässlichkeit. Und das ist mehr als schöner
Schein. Also: Die Wahrheitsfrage darf nicht aus-
geblendet werden. Das hat nichts mit Intoleranz
zu tun, sondern mit Fundamenten: Auf wen oder
was ist wirklich Verlass? Worauf kann ich mein
Leben ausrichten? Was ist wirklich sinnstiftend?

Zweitens kommt es darauf an, wie man glaubt. Es
kommt auf die Haltung an. Demut, Nachdenklich-
keit, Überwindung dualistischer Weltbilder nach
dem Schema hier die Guten, da die Bösen. Über-
windung von einfachen Kategorien wie „richtig
und falsch“, Vieldeutigkeit zulassen. Eben Glau-
ben und Skepsis verbinden. Das beinhaltet zu-
mindest Humor. Humorlosigkeit ist ein Kennzei-
chen fundamentalistischer Tendenzen. Spirituell
gesprochen: Nicht irgendein „absolutes Wissen“,
sondern die Gewissheit ist Kennzeichen eines be-
ziehungsorientierten Glaubens. Das macht den
Glauben durchaus schwieriger, aber auch kost-
barer. �
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Kürzlich hat ein grauenhaftes Erdbeben den klei-
nen Karibikstaat Haiti erschüttert. Hunderttau-
sende sind gestorben, Millionen wurden obdach-
los, unzählige weitere wurden verletzt oder sind
vermisst. Familien, die gerade noch beisammen-
saßen, waren plötzlich nicht mehr da. Väter und
Mütter verschwanden unter ihren Häusern, Söh-
ne und Töchter wurden unter ihren Schulen zer-
quetscht. Glück hatte, wer gleich starb; Pech hat-
te, wer über einen langen Zeitraum einen langsa-
men, qualvollen Tod starb; das größte Pech hat-
ten wohl die Überlebenden, die nun hungerten
und obdachlos waren, die Leichen stapeln und ih-
re Toten begraben mussten. 

Es war unbegreiflich. 
Es war unvorstellbar. 
Es war unerklärlich. 

Und da trat hier, in Amerika, noch bevor der
Staub sich auf die geschundenen Unschuldigen
hatte niederlassen können, ein Mann namens Pat
im Fernsehen auf und gab die Schuld den Haitia-
nern selbst. 

Pat ist Pfarrer. Er ist auch der Gründer des Chri-
stian Broadcasting Network, eines christlichen
Fernsehsenders, und Moderator von dessen Vor-
zeige-Talkshow “The 700 Club“. Warum 700, fra-
gen Sie? Ist das vielleicht eine mystische Zahl?
Bezieht sie sich auf ein besonderes Datum im Le-
ben Christi? Ist sie ein kryptischer Verweis auf ei-
nen alten Vers von moralischer Bedeutung?
Nein. Sie bezieht sich auf die ersten 700 Men-
schen, die Pat zur Förderung des Christian Broa-
dcasting Network zehn Dollar im Monat spende-
ten. Und so stellte sich Pat, gleich nachdem die
haitianische Tragödie in den amerikanischen
Nachrichtensendern erschienen war, in seiner
Talkshow hin und erklärte, die Haitianer hätten
das Erdbeben selbst über sich gebracht, weil sie
einige Jahre davor einen Pakt mit dem Teufel ge-
schlossen hätten. „Sie versammelten sich und
gelobten einen Pakt mit dem Teufel“, sagte Pat.
„Seitdem werden sie mit einer Strafe nach der
anderen belegt.“ Sieht man es so, kann man Gott
keine Schuld an dem kaltblütigen Mord an Hun-
derttausenden von ihnen geben. 

Manche entrüsteten sich über Pat. 
Manche sagten, 
Pat solle sich schämen. 
Manche sagten, 
Pat solle sich entschuldigen. 
Ein Mann namens Yehuda 
jedoch nicht. 

Yehuda ist Rabbiner. Er ist der Sprecher der
Rabbinical Alliance of America, einer Vereini-
gung von über 800 Rabbinern. Yehuda, der
im Namen von über 800 Rabbinern sprach,
hatte eine andere Erklärung für das Erdbe-
ben in Haiti. 

Yehudas Erklärung für das schreckliche Erd-
beben in Haiti war: Männer und Frauen, die
Liebe zu Angehörigen des eigenen Ge-
schlechts bekunden. Yehuda, der im Namen
von über 800 Rabbinern sprach, sagte, die
Homosexuellen lösten Erdbeben aus. 
Er sagte auch, die Homosexuellen hätten Ka-
trina verursacht, was allerdings kein Erdbe-
ben, sondern ein Hurrikan war, daher glaubt
Yehuda entweder a), die Homosexuellen
könnten Hurrikane wie auch Erdbeben auslö-
sen, oder b), Hurrikane würden durch Erdbe-
ben ausgelöst, die, wie jeder weiß, von den
Homosexuellen ausgelöst werden. 

Manche entrüsteten sich 
über Yehuda. 
Manche sagten, 
Yehuda solle sich schämen. 
Manche sagten, Yehuda solle 
sich entschuldigen. 

Ein Mann namens Jerry jedoch nicht. Zum
Teil deswegen, weil Jerry tot ist, aber wenn er
noch am Leben gewesen wäre, hätte er Pat
und Yehuda wahrscheinlich zugestimmt. 

Jerry war ein amerikanischer Baptist, Fern-
sehprediger und Mitgründer einer Gruppe na-
mens Moral Majority, die weder moralisch
war noch eine Mehrheit. Nach den Anschlä-
gen vom 11. September trat Jerry in Pats Talk -
show auf und gab die Schuld an den Anschlä-
gen den Abtreibungsbefürwortern, Heiden,
Feministinnen, Schwulen und Lesben. „Ich
zeige mit dem Finger auf sie“, sagte Jerry,
„und sage: Ihr habt dazu beigetragen.“ Die
restliche Welt gab die Schuld unerklärlicher-
weise den neunzehn islamistischen Entfüh-
rern, die die Flugzeuge ins World Trade Cen-
ter gesteuert hatten. 

Manche entrüsteten sich 
über Jerry. 
Manche sagten, 
Jerry solle sich schämen. 
Doch Jerry schämte sich nicht. 
Auch Yehuda nicht. 
Auch Pat nicht. 

Ich weiß, was sie haben. 
Sie haben eine Riesenangst. Sie haben eine
solche Angst, dass ihnen die Hände zittern,
dass ihnen der Schweiß auf der Stirn steht,
dass sie ins Bett machen. Nicht vor den Ho-
mosexuellen, nicht vor dem Teufel, nicht ein-
mal vor Gott. Diese Angst – eine solche, dass
ihnen die Hände zittern, der Schweiß auf der
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Ich vermisse Dich! 
Ein Jude wendet sich von
Gott ab und hält das für
eine gute Idee. 
Doch dann stellt er fest,
dass er niemandem mehr
die Schuld geben kann 
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Stirn steht, sie ins Bett machen – haben sie
vor dem Leben. Vor der Menschheit. Vor dem
Tod. 
Vor dem Zufall. 
Ich weiß, was sie haben. 
Vor Kurzem, nach fast 35 gemeinsamen Jah-
ren, gingen Gott und ich getrennte Wege. Es
lief einfach nicht gut. Offen gesagt, war Er ein
bisschen ein Kontrollfreak, und ich glaube, Er
hat einige tiefliegende seelische Probleme,
die anzugehen er sich hartnäckig weigert. Er
geht gern an die Decke, Er tötet mit hem-
mungsloser Hingabe und neigt dazu, immer
wieder für längere Zeit zu verschwinden und
sich nicht mal telefonisch abzumelden. 

Ich tat mein Bestes, doch mein Bestes war
nicht gut genug. Ihm genügt von keinem das
Beste, glauben Sie mir. Dem orthodoxen Ju-
dentum zufolge, in dem ich aufgezogen wur-
de, hat Er über 600 Vorschriften, und die
auch nur, damit Er einen nicht umbringt. Mei-
ne Rabbiner haben mich gelehrt, dass es ein
unmittelbares Verhältnis von Ursache und
Wirkung zwischen meinen Handlungen und
meinem Schicksal gibt: Adam aß vom Baum
der Erkenntnis, also wurde er aus dem Garten
Eden geworfen; die Menschen waren gewalt-
tätig, also flutete Gott die Erde; die Sodomi-
ter vergewaltigten Fremde, also zerstörte
Gott ihre Stadt; Lots Frau drehte sich zu der
untergehenden Stadt um, also machte Gott
sie zur Salzsäule. In der dritten Klasse, als der
Vater eines Klassenkameraden plötzlich an
einem Herzinfarkt starb, meinten meine Rab-
biner, er müsse etwas getan haben, womit er
das verdiente. Als meine Schwester an der
Schilddrüse erkrankte, sagte man mir, ich sol-
le um Vergebung beten. 
„Vergebung wofür?“, fragte ich. 
„Für das, was du getan hast“, sagte mein
Rabbiner. „Gott bestraft nur die Bösen.“ 
Schon damals überlegte ich, ob das Alte Te-
stament nicht besser „Das Große Buch des
Sonst“ hätte heißen sollen. Halte den Sabbat
ein, sonst. Halte Fleisch und Milch getrennt,
sonst. Ehre meinen Namen, sonst. 

Ich war fünfunddreißig. 
Ich brauchte eine Veränderung. 
Ich musste frei sein. 
Ich musste neu anfangen. 

Fairerweise gebührt ein Teil des Verdiensts
für diese Trennung Bill Gates, dem Begründer
von Microsoft und dem weitverbreiteten Text -
verarbeitungsprogramm Microsoft Word.
Microsoft Word hat eine interessante Funktion
namens „Suchen/Ersetzen“, womit man jedes
Wort suchen und gleichzeitig durch ein ande-
res ersetzen kann. Ich hatte einen schlechten
Tag gehabt – morgens verschlafen, dann noch
ein Knöllchen und daher einen Termin beim
Psychiater verpasst. Gott war zornig auf mich
und ich auf ihn, und als ich mich dann an jenem
Nachmittag zum Schreiben an den Computer

setzte, fragte ich mich: Was wäre, wenn ich
wahllos Passagen aus der Bibel nähme, in ein
Word-Dokument tippte und ein einfaches Su-
chen/Ersetzen machte? Was wäre, wenn ich
„Gott“ oder „Herr“ oder „Gott unser Herr“
oder „Herr unser Gott“ durch, sagen wir,
Frank ersetzte? 

Da reute es Frank, dass er die Menschen ge-
macht hatte auf Erden, und es bekümmerte
ihn in seinem Herzen, und er sprach: „Ich will
die Menschen, die ich geschaffen habe, ver-
tilgen von der Erde ...“ (1. Mose 6,6-7) 
So sagt Frank: Ich will zu Mitternacht ausge-
hen in Ägyptenland; und alle Erstgeburt in
Ägyptenland soll sterben ... (2. Mose 11,4-5) 
Frank hat gewisse Probleme. 
Und ihre Auen, die sowohl standen, verderbt
sind vor dem grimmigen Zorn Franks. Er hat
seine Hütte verlassen wie ein junger Löwe,
und ist also ihr Land zerstört vor dem Zorn
des Tyrannen und vor Franks grimmigem
Zorn. (Jeremia 25,37f.) 

Frank aber sprach zu Mose: Der Mann soll
des Todes sterben; die ganze Gemeinde soll
ihn steinigen draußen vor dem Lager. Da
führte die ganze Gemeinde ihn hinaus vor
das Lager und steinigte ihn, dass er starb,
wie Frank dem Mose geboten hatte. (4. Mo-
se 15,35f.) 
Ganz klar, Frank ist eine ziemliche Arsch-
geige. 
Denn ich, Frank, dein Frank, bin ein eifriger
Frank, der da heimsucht der Väter Missetat
an den Kindern bis in das dritte und vierte
Glied, die mich hassen. (2. Mose 20,5) 
Transkribieren Sie nun das ganze Alte Testa-
ment. Ersetzen Sie „Gott“ durch „Frank“,
drucken Sie es aus und zeigen Sie das Buch
Frank einem Fünfjährigen. Bitten Sie ihn, er
soll den Bösen heraussuchen. 
Es sind nicht die Israeliten. 
Es ist Frank. 
Die ganze Beziehung machte mich irgendwie
nervös. Noch nachdem ich den Versuch auf-
gegeben hatte, Ihn zu besänftigen, lebte ich
in Furcht vor Seinem Zorn. Jedes Missge-
schick – jeder platte Reifen, jede Grippe, jede
Steuererhöhung – war Sein Werk. Es gab kei-
ne Zufälle, keine simplen Missgeschicke, kei-
ne schlechten Tage. Es gab immer nur Be-
strafung, Rache, Vergeltung. 
Also verließ ich ihn. 
Ich ging. 
Und ich sagte mir, jetzt wird alles gut. 
Dr. Green, der Kinderarzt meines Sohnes, hat
zwei bedauerliche Eigenheiten, die lustig
wären, wenn mein Sohn zu der Zeit, als sie
mir zum ersten Mal auffielen, nicht dem Tod
nahe gewesen wäre. Seine erste Eigenheit ist,
das absolute Worst-Case-Szenario bis ins
letzte, schauerliche Detail darzulegen – ohne
dabei zu erklären, dass das, was er be-
schreibt, eben das absolute Worst-Case-
Szenario ist. 

Mein Sohn lag wenige Wochen nach seinem fünf-
ten Geburtstag in der Notaufnahme des Benedik-
tinerkrankenhauses in Kingston, New York, auf
einer Trage, auf dem Gesicht eine Sauerstoff-
maske, im Arm eine Kanüle. Eine Röntgenauf-
nahme seiner Brust zeigte, dass der gesamte lin-
ke Lungenflügel blockiert war und der rechte nur
halb frei. Die Sauerstoffsättigung seines Bluts lag
gerade etwas über 50 Prozent. Ein Apparat hin-
ter ihm piepste bestürzend. Ich hielt ihn fest,
während die Schwestern versuchten, ihm aus
dem rechten Arm Blut abzunehmen. Er schrie
und bettelte, nach Hause zu dürfen. 
„Natürlich“, sagte Dr. Green, „wirken nicht alle
Antibiotika bei allen Patienten. Manchmal ma-
chen sie die Sache noch schlimmer.“ 
„Schlimmer?“, fragte ich. 
„Selbst wenn sie wirken“, sagte Dr. Green, „kann
sich Flüssigkeit im Brustkorb sammeln, wenn die
Schwellung zurückgeht.“ 
„Schwellung?“ 
„Der Lungen. Natürlich kann das zu weiteren In-
fektionen führen, die schlimmer sind als die ur-
sprüngliche. Wenn das Atmungssystem schlapp-
macht, haben wir ein echtes Problem. Und wenn
seine Sauerstoffsättigung zu niedrig wird, kann
das aufs Gehirn gehen.“ 
Ich richtete mich auf und wandte mich zu ihm.
Das Zimmer kreiste um mich. 
„Was sagen Sie mir da?“, fragte ich. „Was er-
zählen Sie mir da, erzählen Sie mir, dass mein
Sohn einen Hirnschaden haben wird? Was sagen
Sie da, verdammt?“ 
„Nein, nein“, sagte Dr. Green. „Das ist das Worst-
Case-Szenario. „Den meisten Kindern mit einer
Lungenentzündung geht es nach einigen Tagen
besser.“ 
„Lungenentzündung?“, fragte ich. „Wie sind Sie
denn von Lungenentzündung auf Hirnschaden
gekommen?“ Dr. Greens zweite bedauerliche Ei-
genheit, die lustig wäre, wenn mein Sohn zu dem
Zeitpunkt, als sie mir zum ersten Mal auffiel, nicht
dem Tod nahe gewesen wäre, ist sein zweitklas-
siger jüdischer Humor, der immer im denkbar
schlechtesten Moment kommt. 

„Besser als Jungenentzündung“, sagte Dr. Green.
„Jungenentzündung?“ „Jungenentzündung, Lun -
 genentzündung“, sagte Dr. Green, „let’s call the
whole thing off“ „Was?“ „Louis Armstrong. Sie
wissen schon: „Tomato, to-mah-toe, let ‘s call the
whole thing off“ „Verdammt, was reden Sie denn
da?“ „Wir sollten ihn auf die Kinderstation brin-
gen“, sagte Dr. Green. Die Kinderstation war im
Albany Medical Center, anderthalb Autostunden
entfernt. Die Sanitäter steckten meinen Sohn in
einen Rettungswagen, meine Frau stieg ein und
setzte sich neben ihn, ich folgte in meinem Wa-
gen. Unterwegs rief ich meinen Freund Jason an,
um zu hören, ob er sich um meine Hunde küm-
mern könnte, solange wir weg waren. 

„Kein Problem“, sagte Jason. „Danke“, sagte ich.
„Wie geht’s Lisa?“ „Nicht so besonders“, sagte
er. Lisa, Jasons Frau, hatte Krebs im Endstadium.
Die Ärzte hatten ihr noch ein halbes Jahr gege-



24 ı THEMENHEFT 2016

ben. Das war ein Vierteljahr her. Jetzt hatte sie
Flüssigkeit im Magen. Warum, wussten sie nicht.
„Herrgott“, sagte ich. „Herrgott“, sagte Jason.
„Ein beschissenes Leben, Mann.“ 

„Alles beschissen“, sagte Jason. Mein Sohn wur-
de in ein Isolierzimmer gefahren; man hatte die
Sorge, dass seine Lungenentzündung noch durch
eine Schweinegrippe verschärft war. Um drei Uhr
morgens hatten sie ihn endlich stabilisiert. Meine
Frau hustete nun ebenfalls, also schickte man sie
nach unten in die Notaufnahme, wo sie sich auf
Schweinegrippe testen lassen sollte. Jeder, den
ich liebte, war krank. Ihre Lungen füllten sich mit
Flüssigkeit. Ihre Mägen füllten sich mit Flüssig-
keit. Keiner wusste, warum. 
Ich ging hinaus, setzte mich auf die Stufen des Al-
bany Medical Center, steckte mir eine Zigarette
an und versuchte verzweifelt, Gott die Schuld zu
geben. 
Vor einigen Jahren, als meine Beziehung zu Gott
gerade anfing zu bröckeln, versuchte meine Mut-
ter, uns zu helfen, mit uns klarzukommen. Sie
wusste, dass ich inzwischen gegen Gottes Willen
Cheeseburger aß, sie wusste, dass ich am Sabbat,
den Gott zum Tag kriegerisch aufgezwungener
Ruhe erklärt hatte, Auto fuhr. Sie wollte unbe-
dingt, dass meine Beziehung zu Gott gut war, und
so nahm meine liebevolle Mutter mich beiseite,
legte liebevoll den Arm um mich, sah mir liebevoll
in die Augen und sagte: „Du führst zu Ende, was
Hitler begonnen hat.“ 

Vielleicht bedarf die Mathematik dieser 
Gleichung einer Erklärung: 

A: Hitler hat versucht, 
die Juden zu töten. Und:
B: Die Juden gehorchen Gottes 
Vorschriften. Und: 
C: Ich beachtete Gottes 
Vorschriften nicht. Daher: 
D: Ich tötete einen Juden (mich) und
womöglich noch andere Juden (meine
noch kommenden Kinder und Enkel).

Somit: 
E: Ich führte zu Ende, was Hitler 
begonnen hatte. 

Ich glaube, man kann einigermaßen sicher sagen,
dass Mom die Auszeichnung „Mutter des Jahres“
in nächster Zeit nicht erhalten wird, doch um die
Sache noch schlimmer zu machen: 
Sie log. Sie glaubte an Gott und sie wusste, was
meine Rabbiner wussten: Hitler hat niemanden
getötet. Sondern Gott. Hitler war, wie meine Rab-
biner sagten, eine Strafe der Juden in Deutsch-
land, die sich assimiliert hatten. 

Die Inquisition war, wie meine Rabbiner sagten,
eine Strafe der spanischen Juden, die zum Chri-
stentum konvertiert waren. Überschwemmun-
gen, Hungersnöte, Völkermord, Dürre, Krieg,
Krankheit. Für all das gibt es einen Grund. Gott.
Frank. 

Nur jetzt, nach 35 Jahren, plötzlich nicht
mehr. 
Ich dachte, wenn ich erst mit meinem ausfäl-
ligen Gott gebrochen hätte, würde alles ein-
facher. Ich dachte, ich müsste nicht in Angst
leben, ich dachte, ich müsste mir nicht so vie-
le Sorgen machen. Das war falsch. Was sagt
einer, der sein ganzes Leben damit verbracht
hat, zu glauben, dass alles Schlechte, das auf
der Welt geschieht, das Ergebnis eines bös-
willigen Gottes ist, wenn er morgens auf-
wacht und aus dem Fenster schaut und die
Welt noch immer so beschissen ist, wie sie es
immer war? 

Er sagt: „Scheiße.“ 
Das jedenfalls habe ich gesagt. 
Ich saß aufden Stufen des Albany Medical
Center und versuchte, Gott die Schuld zu ge-
ben, vermisste Ihn, wünschte, ich könnte Ihm
die Schuld geben, wünschte, es gäbe einen
Grund für das alles und eine Lösung, für die
Lungen meines Sohnes und den Krebs der
Frau meines Freundes, und als ich keinen
fand, sagte ich: „Scheiße.“ 
Ich vermisste Gott. 
Ich vermisste es, eine Antwort zu haben. 

Es ist eine Sache, in einem Universum zu le-
ben, das von einem brutalen Diktator kon-
trolliert wird, dessen Wille manipuliert, des-
sen Zorn gezügelt wird, gegen dessen Urtei-
le Berufung eingelegt werden kann. Aber oh-
ne den Diktator, was bleibt einem da noch? Es
bleibt einem eine beschissene Welt, in der al-
les ohne guten Grund geschieht, in der sechs
Millionen Menschen in Todeslagem umge-
bracht werden und dreitausend Menschen im
World Trade Center sterben und zweitausend
in einem Hurrikan in New Orleans und eine
Viertelmillion in einem Hurrikan in Haiti. So
halt. Man kann nur dem Universum die Schuld
geben, man hat nur Menschen zu fürchten,
die aus einem freien und oftmals grausamen
Willen handeln. Hitler hat nicht getötet, weil
sich die Juden assimilierten. Hitler tötete,
weil Hitler ein Mörder war. Das Erdbeben in
Haiti hatte als Ursache keinen Pakt mit dem
Teufel; seine Ursache war die Verschiebung
der Karibischen Platte. Die Karibische Platte
verschob sich nicht wegen der Homosexua-
lität, sondern wegen eines Bruchs in der Enri-
quillo-Plantain-Garden-Verwerfung. 

Was mich wieder zu dem Pfarrer namens Pat
und dem Rabbiner namens Yehuda und dem
Prediger namens Jerry führt und der Furcht,
die sie und ich teilen. Es ist die Furcht vor ei-
ner Welt, die wir nicht beherrschen können.
Es ist die Furcht vor einer brutalen Welt. Es ist
die Furcht vor einer Welt, in der alles passie-
ren kann und wahrscheinlich auch wird. Es ist
schwer, auf diesem Planeten gut zu schlafen.
Nachdem der Pastor namens Jerry 2007 ge-
storben war, nannte Christopher Hitchens
ihn einen Schwindler. Er nannte ihn auch

noch andere Dinge, aber ich glaube, mit dem
Schwindler hatte er unrecht. Ich glaube nicht,
dass Jerry ein Schwindler war. Ich glaube
nicht, dass Yehuda ein Schwindler ist, ebenso
wenig Pat. Ich glaube. sie haben Angst. Und
ich glaube. sie sind feige. 
Es ist schwer. auf diesem Planeten gut zu
schlafen. 
Der Deal, den wir machen. ist hart. Werden Sie
damit fertig. Wenn Sie beten wollen, beten Sie. 

Wenn Sie sich betrinken wollen. betrinken Sie
sich. Ich mag Marihuana. Aber nur Feiglinge
schauen auf die Welt in all ihrer Unschönheit
und versuchen, ihre Ängste zu vertreiben, in-
dem sie mit dem Finger auf andere zeigen. 

Pat ist ein Feigling, weil er die Schuld den
Haitianern gibt. Yehuda ist ein Feigling, weil
er die Schuld den Homosexuellen gibt. Jerry
war ein Feigling, weil er so ziemlich jedem die
Schuld gab. Manche geben die Schuld den Ju-
den. Manche geben die Schuld den Schwarz-
en. Ich habe Gott die Schuld gegeben. Und
jetzt kann ich nur noch zugeben, dass wir in
einem grausamen Universum leben und dass
die Einzigen, denen wir die Schuld an den
meisten der schlimmsten Dingen geben kön-
nen, die passieren, wir selbst sind. Oder nie-
mand. 

Ich vermisse Gott. 
Ich vermisse die Drohungen, die Strafen. Ich
vermisse das Flehen und das Beten und die
Kontrolle des Unkontrollierbaren. Ich vermis-
se es, eine Ursache für die Abscheulichkeit
des Lebens zu haben. 
Ich vermisse die Klagemauer. 
Ich vermisse es, in die Ritzen zwischen ihren
alten Steinen Gebete zu stopfen und sicher
zu sein, dass sie erhört werden. Ich vermisse
es, einen Ort zu haben, zu dem ich mit einem
Stift und einem Fetzen Papier gehen und um
den Weltfrieden bitten kann, um eine sichere
Geburt oder einen neuen Job oder die Hei-
lung des Krebses einer Freundin oder dass
Gott in Seiner Gnade herunterlangt und die
Lunge meines Sohnes von Flüssigkeit befreit,
wenn ich nur verspreche, nie, nie mehr das zu
tun, was er bei mir nicht mehr sehen will. 
Ich vermisse Frank. 
Frank tat gut. Meine Tage waren angespannt,
aber ich schlief besser. 
Und als ich da auf den Stufen des Albany Me-
dical Center saß und versuchte, Gott die
Schuld zu geben, aber merkte, dass ich über
Ihn hinweg war, merkte, dass es mir nicht
mehr möglich war, Ihn erneut heraufzube-
schwören, war mein erster Gedanke nach ei-
ner derart langen und schmerzhaften Tren-
nung: „Endlich bin ich frei.“ 
Mein zweiter Gedanke war: „Scheiße.“ �

Mit freundlicher Genehmigung, 
Die Zeit 30.3.2015
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BLICKPUNKT Gesellschaft und Politik

Oh LordWon’t You
Buy Me a Mercedes Benz

OH LORD, won’t you
Buy me a night on the town
I’m counting on you, Lord
Please don’t let me down

Prove that you love me
And buy the next round

Oh, Lord, won’t you
Buy me a night on the town

Everybody, oh, Lord, won’t you
Buy me a Mercedes Benz

My friends all drive Porsches
I must make amends

Worked hard all my lifetime
No help from my friends
So, OH, LORD, won’t you
Buy me a Mercedes Benz

OH LORD, won’t you
Buy me a Mercedes Benz

My friends all drive Porsches
I must make amends
Worked hard all my lifetime

No help from my friends
So Lord, won’t you

Buy me a Mercedes Benz

OH LORD, won’t you
Buy me a color TV
Dialing For Dollars
Is trying to find me

I wait for delivery
Each day until three

So, OH, LORD, won’t you
Buy me a color TV

LYRICS Janis Joplin, 
Universal Music Publishing, Berlin
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Die Terrorwarnung ist der Weckruf für eine neue
alte Angst. Der Weckruf erschreckt eine ohnehin
höchst verunsicherte Gesellschaft. Er erschreckt
sie so, dass sie ihre anderen Ängste verdrängen
kann: die Angst vor der globalisierten Wirtschaft,
die Angst vor einem marodierenden Finanzsys-
tem und vor einem taumelnden Euro, die Angst
um den Arbeitsplatz und die eigene kleine Exis-
tenz. All diese Verunsicherungen gehen auf in
der einen großen kollektiven Angst vor dem Ter-
ror, die nach radikaler Soforthilfe ruft. Die Angst
dringt darauf, dass etwas getan wird, möglichst
schnell, möglichst viel, möglichst alles, sie fordert
befreiende Taten. Sie ruft danach, nicht so viel
Rücksicht zu nehmen. Die Terrorangst ist das Fie-
ber der Gesellschaft. Sie sucht nach Sündenbö-
cken. Sündenbock der Terrorangst ist der Islam.

Ein Hörspiel des Westdeutschen Rundfunks woll-
te die Vorurteile über den Islam zurechtrücken.
Es trug den Titel: „Über den Islam weiß ich nichts,
aber er macht mir Angst.“ „ Das war vor zwanzig
Jahren. Die Unwissenheit ist seitdem nicht klei-
ner, die Angst aber viel größer geworden. Eine
„gewisse antikoranische Tollwut“, die der Domi-
nikanerpater Georges Anawati konstatierte, ist
seit den islamistischen Terroranschlägen noch vi-
rulenter geworden. Anawati war der Islam-Ex-
perte der katholischen Kirche. In der westlichen
Mehrheitsgesellschaft wird heute über den Koran
so geredet, als sei er eine Anleitung zum Bom-
benbau. Und über das Kopftuch wird gestritten,
als sei aufgedeckt worden, dass Bin Laden es an-
fertigt. Der Islam wird im Westen – aus Angst – als
verdächtige Religion betrachtet und mit Exzes-
sen seiner Fanatiker gleichgesetzt.

Allein vor der Angst 
muss man Angst haben
Die Angst war nach dem 11. September 2001
furchtbar groß; das war angesichts der Monstro-
sität der Anschläge berechtigt; jetzt in Zeiten
neuer Terrorwarnungen, kehrt die Angst wieder.
Damals im Herbst und Winter 2001, waberte sie
durch Nachrichtensendungen und U-Bahnen, sie
besetzte das Denken der Menschen und der Poli-
tik, sie versorgte sich vorbeugend mit Gasmas-
ken und Medikamenten, sie zog sich Latex-Hand-
schuhe über die Finger und hielt Taubendreck für
Milzbrand-Bakterien. Der Radius des Formenkrei-
ses der Angst wuchs wöchentlich: Es gab die
Angst vor Giftanschlägen, vor Biobomben, vor
Schläfern, vor Scharia; und all diese Ängste ka-
prizierten sich auf den „Islam“. Gegen die Angst
wurden überall im Westen grundstürzende Ge-
setze beschlossen, mit Sonderrechten für Ge-
heimdienst und Polizei. Heute ist die Angst noch
nicht so groß, aber schon gebiert sie sonderliche
Vorschläge: Der CDU-Rechtsexperte Siegfried
Kauder hat geraten, angesichts der Terrorgefahr
notfalls die Pressefreiheit einzuschränken.

„Das Einzige, wovor wir Angst haben müssen,
ist die Angst selbst, weil sie sämtliche An-
strengungen lähmt, die nötig wären, den
Rückschritt in Fortschritt zu verwandeln.“
Der Ratschlag stammt vom früheren US-Prä-
sidenten Franklin Roosevelt. Und welche An-
strengungen wären nötig? Noch mehr Bom-
bardement in Afghanistan? Eine militärische
Niederwerfung Irans? Ausrufung des Aus-
nahmezustands, des Kriegsrechts im Inne-
ren? Einführung eines Sonderrechts für ech-
te oder angebliche Terroristen? Die Umkeh-
rung der geltenden Rechtsprinzipien – im
Zweifel nicht für, sondern gegen den Terror-
verdächtigen? Muss man den Rechtsstaat
partiell abschalten, um ihn zu erhalten? Und
ist es „Appeasement“, wenn man das nicht
macht? Appeasement – so nennt man die Be-
schwichtigungspolitik, die der britische Pre-
mier Chamberlain betrieben und die zum
Münchner Abkommen mit Hitler geführt hat.
Indes: Die Welt des Islamismus ist keine Hit-
ler’sche Welt, sie ist kein geschlossener
Machtblock, sondern eine diffuse globale Be-
wegung. Welche Anstrengungen wären nö-
tig? Es wäre nötig, den Islam und die Muslime
als Bündnisgenossen gegen den gewalttäti-
gen islamistischen Fundamentalismus zu ge-
winnen, um dann dem Terror gemeinsam
entgegenzutreten.
Der Westen hat eigene Erfahrung mit dem
Fundamentalismus. Der Fundamentalismus
prägt die Geschichte seiner Religionen; par-
tiell hat dieser Fundamentalismus überlebt.
Was ist das Kennzeichen aller Fundamenta-
listen? Sie finden immer einen Satz, der
passt. Sie nehmen ihre jeweilige Heilige
Schrift wörtlich, Buchstabe für Buchstabe,
Punkt für Punkt. Das gilt für die jüdischen
Siedler in Hebron, die sicher sind, dass Gott
ihnen das israelische Großreich versprochen
hat. Das gilt für die bibeltreuen Christen, die
Homosexualität und die Evolutionstheorie als
Frevel wider den Schöpfer brandmarken.
Dies gilt für den Staatsislamismus im Iran,
das gilt für die Taliban, das gilt für die isla-
mistischen Attentäter. Sie haben den Drang,
den öffentlichen Raum nach ihrer eigenen
Glaubensüberzeugung einzurichten. Sie hal-
ten sich für Ingenieure des göttlichen Bau-
plans und tun so, als habe Gott ihnen die Blau-
pause für sein Königreich auf Erden in die
Hand gedrückt.

Gegen Fanatismus 
hilft keine Selbst-Fanatisierung
Daraus leiten gewalttätige Fundamentalisten
erstens das Recht ab, jeden zu beseitigen, der
ihnen bei der architektonischen Umsetzung
des angeblichen Plans im Weg steht; und
zweitens die Gewissheit, dass das Paradies

auf sie wartet, wenn sie sich dabei selbst op-
fern. Sie sind Fanatiker. Fanum ist das Heilig-
tum. Der Fanatiker geht für das, was er für
heilig hält, über Leichen, auch über seine ei-
gene. Dagegen helfen keine Cluster-Bomben.
Gegen den Fanatismus hilft auch keine
Selbst-Fanatisierung.
„Alles, was ich tat, tat ich für Gott“, sagte Yi-
gal Amir, der Mörder des israelitischen Minis-
terpräsidenten Rabin. So sagte es der Ayatol-
lah Chomeini, als er seine Fatwa gegen Sal-
man Rushdie verhängte und zum Kampf ge-
gen die Gottlosigkeit aufrief. So sagte es Bin
Laden, als er die Anschläge vom 11. Septem-
ber feierte. So sagen es die islamistischen
Terroristen, wenn sie ihren Terror als gerech-
ten Krieg preisen: Gott will es. Bernhard von
Clairvaux, der heilige Zisterzienser-Abt, hat
einst die Kreuzzüge damit begründet. Und die
Päpste versprachen den Ablass der zeitlichen
Sündenstrafen und ewige Seligkeit. Ein Jün-
ger Allahs „tötet mit gutem Gewissen, noch
ruhiger stirbt er“, so predigte nicht Bin Laden,
sondern der heilige Bernhard; er sagte aller-
dings nicht „Jünger Allahs“, sondern „Ritter
Christi“. Bei der Eroberung Jerusalems vor
neunhundert Jahren veranstalteten die
Kreuzritter, so ein Augenzeuge, ein solches
Gemetzel, „dass die Unsrigen bis zum Knö-
chel im Blut wateten“. Anschließend plünder-
ten sie die Häuser der Reichen und gingen so-
dann, „vor Freude weinend… um das Grab un-
seres Erlösers zu verehren.“

Die Geschichte vom Christentum
und Islam ist eine Geschichte 
gescheiterter Beziehungen
Diese Gewalttätigkeit des Christentums ist
Geschichte. Die Gewalttätigkeit der islamisti-
schen Fundamentalisten ist Gegenwart. Hilft
da der Hinweis darauf, dass der Islam in einer
Zeit, in der das Christentum die Schwertmis-
sion predigte, zur Zeit der Omaijaden in Spa-
nien also, ein Wunder an Friedfertigkeit, To-
leranz und Gelehrsamkeit war? Das ist schon
über tausend Jahre her – und zeigt, wie es
sein könnte, aber nicht ist. Islamismus ist ag-
gressive Unduldsamkeit, aufgestaute Wut
gegen den Westen, Zorn über das eigene
Scheitern im Wettlauf um Macht und Reich-
tum. Die desolate Lage der meisten Muslim-
Staaten wird nicht als Folge einer unzurei-
chenden, sondern einer übertriebenen Mo-
dernisierung gesehen; man fühlt sich von ihr
infiziert wie von einer Krankheit. Also kämpft
man gegen das westliche Gesellschaftsmo-
dell, das auf der Trennung von Kirche und
Staat und der Anerkennung weltanschauli-
cher und politischer Pluralität beruht. Es geht
den Islamisten um eine Zeitverschiebung –
zurück in die Zeit von der Aufklärung, zurück

Um Gottes willen
TEXT � HERIBERT PRANTL
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in die absolute Unterwerfung der Menschen
unter religiöse Dogmen, über die man angeb-
lich nicht diskutieren darf, weil sie von Gott
geschaffen sind. Gegen Gottes Wort gibt es
keinen Protest, da werden Redefreiheit, Pres-
sefreiheit, Glaubensfreiheit, Wissenschafts-
freiheit, da wird die Ausübung von Grund-
rechten zur Blasphemie.
Die Geschichte von Christentum und Islam ist
eine Geschichte gescheiterter Beziehungen.
Es ist eine Geschichte von Heiligen Kriegen,
von Flugzeug- und Rucksackbombern, von
Hass und Terror im Namen Gottes. Die Fun-
damentalisten beider Religionen haben je-
weils die alleinige Wahrheit für sich gepach-
tet und darum gekämpft, wessen Gott der
stärkere ist, der Gott der Christen oder der
Allah der Muslime. So wurde aus dem Mono-
theismus der Muslime und der Christen ein
heiliger Nationalismus. Im Westen ist dieser
unheilige Nationalismus überwunden wor-
den. Religiosität und Christentum haben sich
seit der Aufklärung und nach Auschwitz ver-
ändert. Der moderne Mensch des Westens ist
eine oft eine sehr ratlose Gestalt geworden:
Kein personifizierter Gott regelt ihm mehr die
Dinge, kein Gott scheidet klar Gutes und Bö-
ses. Die Muslime aber trumpfen noch immer
auf mit dieser alten Sicherheit – und stören
damit weniger die Kirchen (bei denen die
Angst vor dem Islam nicht verbreitet ist), son-
dern erstens die Alltagsbürger, die ihre Ruhe
haben wollen und zweitens die Humanisten,
die mit dem Glaubensstolz der Muslime
nichts anfangen können.
Es ist nicht so, dass nichts geglaubt wird im
Westen; geglaubt wird fast alles. Auch diese
Gleich-Gültigkeit trägt zur Angst vor dem Is-
lam bei, sie befördert die Gleichsetzung von

Islam und Fundamentalismus, von Muslimen
und Gewalttätern; sie erspart sich den Dialog
zwischen Okzident und Orient. Mit diesem
Dialog tun sich Christen und die, die es einmal
gewesen sind, unendlich schwer, weil sie we-
der dem muslimischen Glaubensstolz noch
den religiösen Kenntnissen der Muslime viel
entgegenzusetzen haben. Eine Auseinander-
setzung mit den glaubensbewussten Musli-
men machte den Westlern, ob gläubig oder
nicht, erst einmal ihre eigene Unkenntnis
über die Grundlagen des Christentums klar.
Über Gemeinsamkeiten und Unterschiede
können sie nicht reden, weil sie das kaum
kennen, was beim Reden über Leitkultur
heuchlerisch „christlich-jüdisches Erbe“ ge-
nannt wird. Die Gleich-Gültigkeit im Westen
überzeugt dort diffuse Unterlegenheitsangt.
Und so wird die Angst vor dem Terror zu ei-
ner Angst vor dem Islam insgesamt. Das ist
der furchtbarste Fehler, den man aus Angst
vor dem Terror machen kann.

Miteinander leben, 
nicht nebeneinander
Viele Islam-Kritiker reden heute (obwohl sie
nicht oder wenig gläubig sind) so ähnlich wie
einst Bernhard von Clairvaux. Sie reden über
den Islam wie der Reformator Philipp Melan-
chthon über die Türken, der wusste, dass es
sich bei ihnen um die Endzeitvölker Gog und
Magog handelte, angetreten zum Kampf ge-
gen die christliche Kirche. Die Befürworter ei-
nes Dialogs mit dem Islam stehen dagegen
auf dem Fundament der Annäherung durch
Dialog, das einst Petrus Venerabilis, John
Wyclif, Ramon Llull und Nikolaus von Kues
gelegt haben. Der mittlerweile verstorbene
Wiener, Kardinal Franz König, einer der Gro-

ßen des Katholizismus im 20. Jahrhundert, hat
vor Jahren in einem SZ-Interview auf die Frage
geantwortet, ob er denn die „islamistische He-
rausforderung“ nicht sehe: „Es mag sein, dass
momentan das Interesse an einem Dialog nicht
besonders groß ist, aber: Wir – Christentum und
Islam – müssen miteinander leben, nicht nebenei-
nander.“ Man kann heute hinzufügen: und schon
gar nicht gegeneinander. Es ist wohl so, dass we-
niger die beiden christlichen Großkirchen die Ge-
genpole zum Islam sind; Gegenpol zum Islam ist
vielmehr die säkulare Zivilgesellschaft. Aber die
Kirchen werden Gesprächsführer der Zivilgesell-
schaft beim Dialog mit dem Islam sein müssen. 
Es gibt gefährliche und ungefährliche Methoden,
mit Ängsten fertig zu werden. Die relativ unge-
fährlichen richten sich nach innen: Zu ihnen ge-
hören Riten, Zeremonien, Gebete. Die gefährli-
chen Methoden sind die, die aggressiv nach au-
ßen gerichtet sind: Dazu gehören die Verkürzung
des Rechts und die Suche nach Sündenböcken.
Religionsfeinde, Gesellschaftsfeinde, Erbfeinde,
Rassenfeinde – immer dann, wenn mit solchen
Stigmatisierungen die Würde des Menschen rela-
tiviert worden ist, war das der Beginn des Unheils
und eines Terrors der Macht. Angst ist die Trieb-
feder des Krieges, auch des Krieges im Inneren.
Machiavelli hat gelehrt: Wer seinem Volk Angst
macht, braucht es, für eine gewisse Zeit jeden-
falls, nicht zu fürchten. Was dem Vatikan jahr-
hundertelang der Teufel war, waren dem Weißen
Haus daher Bin Laden und Saddam Hussein. Wer
angeblich gegen den Teufel kämpft, hat den lie-
ben Gott logischerweise auf seiner Seite – so
glaubte es US-Präsident Bush.

Der eine baut den Glockenturm, 
der andere das Minarett
Es gibt klügere Methoden, mit der Angst fertig zu
werden: miteinander reden. Miteinander reden
über die Riten und Zeremonien, die uns wichtig
sind. Miteinander reden aber auch über die exis-
tentiellen und alltäglichen Ängste und Sorgen,
die uns bewegen – ob die Kinder eine gute Aus-
bildung und einen Arbeitsplatz finden, ob das
Geld reicht, ob die alten Eltern gut versorgt sind.
Und das beste Mittel gegen Fanatismus ist der
Dialog der Menschen, die in verschiedenen Kultu-
ren und Religionen zu Hause sind. Für den einen
kann sich dann zeigen, dass sein Gott der Gott ist,
den auch der andere verehrt, aber jeder nennt
ihn anders: Der eine baut ihm einen Glockenturm,
der andere ein Minarett. Für den anderen, der
den althergebrachten Glauben verloren hat und
der sich als Suchender versteht, kann der Dialog
zum Eingeständnis führen, dass er den Gottge-
wissen in gewisser Weise beneidet. 
Miteinander suchen, Gemeinsamkeiten finden:
Das ist ein bisher gescheitertes Projekt, es ist un-
endlich viel größer als Stuttgart 21. Ein gemein-
samer Aufstand der Religionen gegen einen an-
maßenden Terrorismus, der im Namen Gottes
auftritt – es wäre das Megaprojekt zur Befreiung
von Angst. �

Mit freundlicher Genehmigung, aus Heribert
Prantl, ALT. AMEN. ANFANG, Neue Denkan -
stöße, Süddeutsche Zeitung Edition, 2011
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Wir waren, am Ende der Moderne und am ver-
heißenen Beginn einer neuen, elektronisch ver-
stärkten Aufklärung (die dann doch ausblieb),
mehrheitlich der Meinung, wir würden es wohl
schaffen, ohne die Hilfe der Götter zu leben. Ob
sie uns verlassen hätten oder ob wir sie abge-
schafft hätten, ob sie sich in own personal Götter
oder beliebige Gleichnisse verwandelt hätten,
das wäre eher eine Frage der Poesie als eine der
Politik, und aus eben dem Umstand, ohne die Hil-
fe der Götter zu leben (zu denen man ja privat
und ästhetisch durchaus seine Bindung hätte auf-
rechterhalten können), hätte uns eine neue Soli-
darität erwachsen sollen. Nur als Demokraten,
nicht als Gläubige, würden wir den öffentlichen

Raum beanspruchen; Politik und Religion sei-
en ein für allemal voneinander zu trennen,
anders würde es nichts mit einer menschen-
würdigen Zukunft, gegen die, nebenbei ge-
sagt, kein Gott, der noch bei Verstand ist, et-
was haben könnte.
Thomas Jeffersons berühmter Satz wäre
nun endlich Grund fürs Zusammenleben ge-
worden: »Es verletzt mich nicht, wenn mein
Nachbar meint, es gebe zwanzig Götter oder
keinen Gott.« Und hatte nicht schon vor lan-
ger Zeit ein preußischer König verkündet, in
seinem Land könne jeder nach seiner Fasson
selig werden? Beide, die demokratische wie
die monarchische Auffassung, religiöse

Überzeugungen könnten weder den politi-
schen Konsens noch den Gehorsam eines Un-
tertanen ernsthaft gefährden, dem Einzelnen
aber durchaus bei seinem Wohlbefinden und
seiner Vervollkommnung behilflich sein, fuß-
ten auf der Überzeugung, dass das Bewusst-
sein der Menschen weit genug entwickelt sei,
um moralische Werte ohne Paradiesverspre-
chung und Höllendrohung zu pflegen. Der
aufgeklärte, politische Mensch müsste den
gläubigen, spirituellen Menschen nicht unbe-
dingt ersetzen, hätte ihn aber, wie man so
sagt, domestiziert.
Erstens war alles nicht so einfach und zwei-
tens kam es ganz anders. Die Götter, die man

DIE GÖTTER WAREN SCHON INS PRIVATE VERBANNT. WORAN DER
NACHBAR GLAUBTE, WAR GLEICHGÜLTIG. ÜBER DIE FURCHTBARE

RÜCKKEHR DER RELIGION IN DIE POLITIK.

lebt hier nicht mehr
Mister Jefferson

TEXT � GEORG SEEßLEN
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se wieder hervor, auch nach scheinbar langen Pe-
rioden des Arrangements sei es mit der Konkur-
renz, sei es mit der Aufklärung.)
Dass sich eine der großen Parteien, die sich in der
Architektur der bürgerlichen Gesellschaft als
»konservativ« anpries, christliche Demokratie
nannte, und zwar signifikant gerade in den Län-
dern, die sich noch mit ihrem faschistischen Erbe
herumplagten, in Deutschland und in Italien, war
ein bewusster Bruch mit Jeffersons Idee der Pri-
vatisierung der Religion. Weil auch dies im Rah-
men des allgemeinen Arrangements zu bleiben
versprach, fällt es nicht weiter auf, dass sich eine
sogenannte christliche Partei darüber empören
kann, dass es bei der Konkurrenz nicht anders
geht.
Die Antwort auf diesen Widerspruch nun ist der
verräterische Satz, mittlerweile offenbar kano-
nisiert, der Islam gehöre zu Deutschland. Wenn
mit Deutschland der Staat gemeint ist, dann ist
diese Aussage grundfalsch, denn zu einem Staat
gehört der Islam genau so wenig wie jede ande-
re Religion. Ist damit allerdings eine Gesellschaft
in Deutschland gemeint, so ist er vollkommen
tautologisch, denn die freie Religionsausübung
in ihrer privatisierten Form ist ja ohnehin grund-
gesetzlich garantiert und Demokratie ohne sie
nicht denkbar. Wenn es sich also nicht um ein rei-
nes Werbebild für »irgendwie« praktizierte Tole-
ranz handelt, bedeutet er einen Deal mit der  –
wie es scheint unaufhaltsamen – Repolitisierung
der Religion.
Christlich nannte sich die CDU wohl nur einem
kleineren Teil ihrer Protagonisten zuliebe, in der
Hauptsache sollte die Religiösifizierung der De-
mokratie diese einer bestimmten Klientel
schmackhaft machen, die noch ganz und gar
nicht bereit war, ihre Religion zu privatisieren,
sondern sie als historisch-moralische Kontinuität
benutzte und den Übergang vom Faschismus zur
Demokratie moderieren. Die Demokratie zu ver-
christlichen war ebenso ein Angebot für den
»sanften« Übergang vom Faschismus zur Demo-
kratie wie die »Verheimatlichung« der Nation
(die im übrigen selbst wiederum nur durch die
Verwendung christlicher Symbole und Allegorien
funktionieren konnte).
Auch im zweiten deutschen Staat nach dem Fa-
schismus, der DDR, hat es ein Arrangement von
Politik und Religion gegeben, das man vielleicht
als das genaue Gegenbild ansehen mag. Der
Staat konnte die Religion hier nicht gebrauchen,
wusste aber um ihre gesellschaftliche Notwen-
digkeit. Die Duldung ohne Diskurs war ein prekä-
res Spiel für beide Seiten. Und so trat auch hier
das Gegenteil einer Privatisierung, das Gegenteil
einer Jefferson-Modellierung ein. Die Folgen bei
der »Wiedervereinigung« (die man im Nachhin-
ein, da wir gerade bei Karikaturen sind, als eine
Annexion mit Hilfe der Kirchen ansehen könnte)
sind bekannt, und sie betreffen weit mehr als ei-
ne (wiederum zum Karikaturhaften tendierende)
Herrschaft bestimmter Repräsentanten des neu-
en Arrangements, das die Privatisierung der Re-
ligion auf ganz neue Weise aufhebt.

ins Private verbannt hatte und denen man
eine sanfte Verabschiedung aus der Ge-
schichte der Menschheit bereiten wollte, ka-
men zurück. Als Kriegsgötter. Nicht als Frie-
densstifter, sondern als amoralische Ge-
walttäter.
Eine Bruchstelle scheint die Frage gewesen
zu sein, ob die Götter das Gute im Menschen
lieben, weil es das Gute ist, oder ob das Gute
nur das Gute ist, weil es von den Göttern
kommt. Damit haben sich die Menschen
schon ein paar Jahrtausende abgemüht.
Wenn die Götter das Gute um des Guten wil-
len lieben, dürfen sie getrost ein paar kosmi-
sche Schritte zurücktreten und die Men-
schen sich selbst überlassen; wenn sie aller-
dings der Meinung sind (und dabei noch, wie
einige von ihnen, besonders eifersüchtig),
dass nichts Gutes komme, außer von ihnen,
dann müssten sie natürlich durch die Ver-
bannung in den Privatbereich besonders ge-
kränkt sein und entsprechend zornig reagie-
ren. Das Problem eines jeden »Fundamenta-
lismus« ist also, dass seine Gläubigen nur als
gut ansehen können, was von ihren Göttern
kommt. In der furchtbaren Umkehrung aber
ist alles gut, was von den Göttern kommt, ob
es nun im »menschlichen« Sinne gut ist oder
nicht. »Fundamentalismus«, auch wenn er
der direkten Gewalt entsagt, hat nicht nur ei-
nen antiaufklärerischen und antidemokrati-
schen, sondern immer auch einen antihuma-
nen Zug.
Was den ersten Punkt anbelangt, nämlich die
zähen Widerstände der Religionen gegen ih-
re Entpolitisierung im Namen der Demokratie
oder der Aufklärung, so musste sich eine Kri-
tik etablieren, die viel weniger den Göttern
galt als vielmehr den Personen, Institutionen
und Diskursen, die sich weigerten, den Gang
einerseits ins Museale (die Kirche, die ihren
sozialen Niedergang als Kunstwerk überlebt),
andererseits ins Private mitzumachen. Diese
Form der Blasphemie ist nicht nur ein Recht
der Aufklärung, sondern auch eine Pflicht.
Der Vorrang der Freiheit, der Demokratie und
der Vernunft vor aller Religion musste durch-
gesetzt werden, und deswegen sollte es zu ei-
nem erst einmal sehr einfach erscheinenden
Deal kommen: a) Staat und Gesellschaft ga-
rantieren dem Einzelnen die Religionsfrei-
heit. b) Die Religionen verzichten im Gegen-
zug darauf, sich in Staat und Gesellschaft
breit zu machen. c) Staat und Gesellschaft
garantieren dem einzelnen eine Freiheit, die
eine Kritik, wenn es sein muss, auch mit dra-
stischen Mitteln, einschließt, gegenüber dem
Teil der Religionen, der sich nicht an diese Ab-
machungen hält. Jede Religion ist erlaubt,
und ebenso ist jede Kritik der Religionen er-
laubt, solange und soweit sie nicht mit Geset-
zen in Konflikt geraten, die nichts mit Religi-
on zu tun haben. Das wird hier und da heikel.
Natürlich kann die Ausübung einer Religion
nicht erlaubt sein, deren oberstes Gesetz es

ist, Ungläubigen die Nasen abzuschneiden.
Ist aber die Ausübung einer Religion erlaubt,
deren oberstes Gesetz es ist, sich gegenseitig
die Nasen abzuschneiden? Den Frauen, den
Kindern, den Greisen die Nase abzuschnei-
den (deren Einverständnis ja durch die Religi-
onszugehörigkeit vorausgesetzt wird, oder
etwa nicht)? Ist die Ausübung einer Religion
erlaubt, deren oberstes Gebot es ist, sich sel-
ber die Nase abzuschneiden?
Neben Elementen der Religion, die sich pro-
blemlos privatisieren lassen, Glaubensinhal-
te, Riten oder kulinarische Vorschriften etwa,
treten solche auf, die sich in einem Graube-
reich bewegen, Eingriffe in den Körper, Klei-
dervorschriften, die sich nicht auf den priva-
ten Bereich begrenzen lassen, Eingriffe in
den öffentlichen Kommunikationsfluss zum
Beispiel, und schließlich solche, die sich ein-
fach nicht privatisieren lassen, zum Beispiel
jenes Gesetz, das mehr oder zwingend vor-
schreibt, das göttliche Gesetz auch zum welt-
lichen zu machen oder Ungläubige nicht nur
zu ignorieren (wohlgemerkt: ausschließlich in
ihrer religiösen, nicht in ihrer politischen Pra-
xis), sondern aktiv zu bekämpfen, oder zum
Beispiel durch Hochzeitsvorschriften die
Freiheit der Lebensgestaltung der Einzelnen
zu beschränken. Die Privatisierung der Reli-
gion funktioniert nur, wenn sie zugleich eine
Individualisierung ist.
Um Mitglied einer modernen, demokrati-
schen und aufgeklärten Gesellschaft zu
werden, muss jeder religiöse Mensch Ele-
mente seiner Religion opfern, um andere er-
halten zu können. Weder ist das Opfer sei-
nem Ausmaß nach gerecht verteilt, noch ist
es gleich praktizierbar. Deswegen waren in
diesem Prozess die Religionen  – der Blick
auf etliche der früheren »insularen« Gesell-
schaften mit multireligiöser Kultur zeigt es –
nicht nur auf gegenseitige Duldung, son-
dern auch auf gegenseitige tätige Hilfe an-
gewiesen. Man musste einander, um ein ge-
deihliches (ja: ein fröhliches) Miteinander zu
ermöglichen, gegenseitig bei der Privatisie-
rung helfen, Crossover dulden und andere
Merkmale von Gemeinsamkeit mindestens
genauso achten wie die religiösen. Humor,
nebenbei bemerkt, war immer ein gutes Mit-
tel, so etwas zu erleichtern.
Nun war es fatalerweise nicht nur so, dass die
Religionen nicht von der weltlichen Macht
lassen wollten, vielmehr fiel es auch der welt-
lichen Macht schwer, sich von der Religion als
Instrument und Legitimation zu trennen. (Er-
innern wir uns an unsere Geschichte: Die mo-
notheistischen Gottesvorstellungen waren
allesamt zugleich religions-, staats- und
»volks«-bildende Konstrukte; eine Entpoliti-
sierung ist daher gewiss etwas anderes als ei-
ne formale Beschränkung, sie verwandelt
den heißen Kern der Religion selber. Bezie-
hungsweise sie tut es nicht, denn offenkundig
bricht er an allen Ecken und Enden in der Kri-



30 ı THEMENHEFT 2016

So wie man von »schwarzer Pädagogik« spricht,
kann man wohl auch von »schwarzer Politik«
(keine kabarettistische Doppeldeutigkeit ist hier
intendiert, aber wenn es schon einmal passt!)
sprechen, eine Politik, die mit teilvirtuellen Me-
thoden der Angsterzeugung und mit sehr realer
Gewalt operiert, um die Menschen in ihrem Sinne
gefügig zu machen. Die Politik der jungen Bun-
desrepublik war mindestens halbschwarz, sie
räumte den christlichen Redaktionen einen brei-
teren Raum in der politischen Ökonomie ein, als
sie nach den Vorgaben einer echten Demokratie
nicht nur in Jeffersons Sinne hätten beanspru-
chen dürfen. Religion und Politik halfen einander
und missbrauchten einander.
Der neue, alte Gegner, der Sozialismus, konnte
nur bekämpft werden, indem neben vielem ande-
ren (der Angst um die schönen bunten Sachen
zum Beispiel) die religiösen Mythen wieder in den
Dienst der Politik gestellt wurden, was nicht nur
ein gemeinsames Vorgehen von Kirche und Staat
gegen unliebsame gesellschaftliche Entwicklun-
gen meint, sondern auch einen identitätspoliti-
schen Kreuzzug. Allerdings gelang hier, was an-
derswo so radikal scheitern musste, nämlich eine
moderate Assemblage von Kirchen und kapitali-
stischer Demokratie. Dass Religion den »Fort-
schritt« hier und da ein wenig verlangsamte (die
katholische Sexual- und Familienpolitik als Dis-
kursfutter: Der große Abwehrkampf um den
nächsten Schritt der Privatisierung wurde ausge-
rechnet am Körper der Frau geführt und musste
zu einer Spaltung in eine offensichtlich starrsin-
nige Amtskirche, eine zu Aufklärung und, nun
eben, spiritualisierter Privatisierung bereite
Mehrheit und eine sich radikalisierende, militante
Minderheit führen), konnte nichts mehr daran än-
dern, dass sie in der Form einer Amtskirche, in
Form eines mehr oder weniger geschlossenen
Ordnungssystems, nicht mehr in der Lage war,
Staat und Gesellschaft entscheidend zu prägen.
Die Religion verschwand darauf freilich eben
nicht in der Jeffersonschen Nachbarschaftspri-
vatheit, sondern sie wechselte gleichsam den Ag-
gregatzustand, aus einer festen wurde eine flüs-
sige Religion, aus einer hierarchischen eine sub-
jektive, aus einer architektonischen eine mediale.
Die Kirchen leerten sich, dafür wurden die Ja-
kobswege voll; nicht ein Priester wurde Bundes -
präsident, sondern einer, der politische Reden
mit Priestertechniken pimpte. Nicht in fester,
sondern in flüssiger Form kehrte diese Religion in
die Politik zurück und zeigte eines überdeutlich:
Die Privatisierung des Religiösen war nicht ak-
zeptiert worden, sondern hatte nur zu neuen Er-
scheinungsformen geführt.
Zur gleichen Zeit aber, und das eine ist schlech-
terdings nicht ohne das andere zu denken, eta-
blierten sich immer weiter »orthodoxe« und
»fundamentalistische« Inseln in den neuen Flüs-
sen der Religion in der Politik. Die Evangelikalen,
keineswegs nur in den USA, wenngleich dort mit
den modernsten Mitteln an Medien, Technik und
Kapital ausgestattet (woanders begnügt man
sich mit aggressiv in den öffentlichen Raum ge-
setzten Architekturen), und die »Islamisten«

wetteifern um die drastischere Rückkehr der
Religion in die Politik und mancherorts, wie in
Afrika, auch um die brutalere Form des Ter-
rorismus im Namen Gottes.
Jene Demokratie, die sich auf die Fähigkeit
der Menschen berufen musste, »vernünftig«
mit ihrer Religion umzugehen, wird von der
Rückkehr der Götter in ihrer neuen Form als
Kriegsgötter (und als Bürgerkriegsgötter) auf
doppelte Weise bedroht, durch die innere,
flüssige und durch die äußere, »manifeste«
Form. Die Religion politisiert sich wieder,
schlimmer aber noch: Die Politik in den so
oder so zerfallenen Nationalstaaten (die zu
traurigen Überresten in den neuen globalen
Regulations- und Deregulationszirkeln wur-
den) rief  – man kann es nicht anders nennen
als skrupellos  – die Religion zu Hilfe. Die
furchtbarsten Ausbeuter- und Terrorregimes
auf dieser Welt seit dem Jahrtausendwechsel
(sehen wir einmal von Nordkorea ab, wo
gleich eine eigene Religion erzeugt wurde)
sind durch Religionen oder in politisch-religiö-
sen Allianzen entstanden; hingegen ist kein
Beispiel bekannt für ein Land, das sich mit Hil-
fe der Religion demokratisieren konnte.
Vielleicht kann man indes nicht nur daran ab-
lesen, dass der Jeffersonsche Vorschlag der
Demokratisierung der Gesellschaft im Zei-

chen der Privatisierung der Religion geschei-
tert ist (ein erstes Scheitern der Demokratie,
dem weitere folgten). Er setzt einen Men-
schen voraus, der vollständig in der Vernunft
aufgeht und in vollständiger Weise »erwach-
sen« geworden ist. Ob es diesen Menschen
überhaupt geben kann? Er ist jedenfalls
nicht, und da schließt sich ein Kreis, nach un-
serem Kanzlerinnenwort »marktkonform«.
Denn, was Thomas Jefferson in seinem Sta-
tement nicht bedacht hat: Zu klären wäre
nicht nur das Verhältnis der Religionen zur
Politik (durch ein einvernehmliches Projekt
zur Privatisierung und Individualisierung),
sondern auch das Verhältnis der Religionen
zur Ökonomie. Religionen sind in der Welt der
Waren- und Geldströme dies und jenes
(Flucht und Trost möglicherweise einge-
schlossen), sie sind immer auch ein Geschäft.
Ein Bombengeschäft sogar.
Wollte man die Religionen im Sinne Jeffer-
sons privatisieren, müsste man sie nicht nur
entpolitisieren, sondern auch entökonomisie-
ren oder, zeitgemäß, entkapitalisieren. Aber
so sehr die Religionen in Politik gewachsen
sind, so sehr sind sie in Ökonomien gewach-
sen, und Ökonomien sind in ihnen gewach-
sen. Und so wenig die Religionen (als System
von Organisationen) von der Ökonomie las-
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sen können, so wenig die Ökonomien von den
Religionen. Und das reicht vom »Konsum -
kapitalismus« bis zur »Plünderungsökono-
mie«. Nicht viel weniger bedeutend ist etwas,
das zwischen beidem vermittelt, die »Sozial-
arbeit« der Religionen, eine Schnittstelle zwi-
schen der privaten und der politischen Seite,
moralisch so unanfechtbar wie tückisch in
seiner politischen Ökonomie. Die Religionen
als Sozialarbeiter (als Speiser der Armen, als
Erzieher, als Heiler der Kranken, Disziplinie-
rer der manischen Störer, Pfleger der Alten)
schaffen sich nicht nur Aktionsfelder.
Die »großen« Religionen (mit ihren Welter-
zählungen und ihrem Organisationsgrad) wa-
ren maßgeblich am Entstehen der Nationen
beteiligt; das Entstehen von neuen oder er-
neuerten Nationen in einer Zeit, da Nationen
nicht nur als ökonomisches Konzept überholt
scheinen und auch die Geschichte der natio-
nalen Demokratien sich dem Ende zuneigt, ist
von einer massiven Religiösifizierung beglei-
tet. Der ukrainische Regierungschef lässt kei-
ne Gelegenheit aus, sich mit einer Phalanx
der klerikalen Elite fotografieren zu lassen,
auch Putin macht sich die ursprüngliche
Staatskirche zunutze; neo- und kryptofa -
schistische Regimes wie das in Ungarn bin-
den die Kirchen in ihre Konzepte ein; die Re-

ligionen spielten ihre Rolle sowohl beim Zer-
fall Jugoslawiens wie bei den Neugründun-
gen danach. Religionen sind Verstärker einer
Vielzahl von Separatismuskonflikten, und Ra-
dio Maria begleitet den Autofahrer durch Eu-
ropa, stets religiöse Erbauung, Bigotterie und
politische Botschaften vermengend, in natio-
nal abgewogenen Dosierungen. Noch un-
gleich heftiger ist der politische Islam (wir ha-
ben mittlerweile gelernt, an der Existenz ei-
ner unpolitischen Religion zu zweifeln) in Zer-
fall und Neugründung von Nationen invol-
viert. Der Zerfall von Nationen, so scheint es,
setzt sich in religiöse Energien um, die eine
gemeinsame Wiedergeburt verheißen. Eine
vorauseilende Islamisierung des Staates, wie
sie in der Türkei zu beobachten ist, scheint als
eine Notbremse zu funktionieren, wenn sich
eine Nation gegenüber ihrer inkohärenten
und ungleichzeitigen Gesellschaft behaupten
will, während anderswo schwache laizis -
tische Nationen (die, unter anderem, ihren
sozialen Verpflichtungen nicht nachkommen
wollen oder können) durch »islamistische«
Gruppierungen zu Fall gebracht werden.
Natürlich gibt es den Islam und das Christen-
tum nicht. Wie die Nationen, so »leiden« auch
die Religionen nicht nur unter Zerfallser-
scheinungen, sondern auch unter einem er-

heblichen Sinnverlust. Die Politisierung der Reli-
gionen ist ein untrügliches Zeichen für den Ver-
lust ihrer spirituellen und narrativen Substanz.
Religionen müssen politisch werden (und poli-
tisch werden bedeutet letztlich immer: gewalt-
tätig werden), wenn sie ansonsten ihre Gestalt
verlieren würden. Umgekehrt muss Politik reli-
giös werden, wenn es ihr ansonsten an Legitima-
tion und Narration fehlt. Diese neue Einheit ver-
langt, gleichsam als Spiegelbild des Opfers, das
der religiöse Mensch für eine demokratische, mo-
derne Gesellschaft, die Jeffersons Liberalität als
Grundlage eines Prosperitätsversprechens zu er-
bringen hatte, nicht nur das Opfer der demokra-
tischen, modernen Gesellschaft, sondern auch
das Opfer des Prosperitätsversprechens. Das Op-
fer von Bürger- und Menschenrecht auf dem Al-
tar der Identität durch politisierte Religion und
religiösifizierte Politik ist dabei zwingend. Unter
vielem anderen ist der Terror eine Praktizierung
dieses Opfers. Dass sich eine der entsprechenden
Gruppen den Titel »Westliche Bildung ist Sünde«
gibt, ist demnach konzentrierteste Programm -
arbeit.
Ihn als »Krieg der Kulturen« oder gar als »Krieg
der Religionen« zu bezeichnen, trifft daher mit-
nichten den Kern des Konflikts. Das, was wir den
»islamistischen Terror« nennen, tötet wesentlich
mehr Muslime als »Ungläubige«, und denjenigen,
die schon wieder wegen einer »Kränkung« auf
die Straßen gehen und Gewalt verüben, scheint
es nicht im geringsten zu denken zu geben, dass
sich da aus scheinbaren Kollateralschäden eine
Hauptsache entwickelt. Muslime werden Muslime
töten (müssen), solange sie sich nicht in einem
fundamentalen Zusammenschluss von Nation
und Religion verbunden fühlen dürfen. Dies ist
der Weg des terroristischen politischen Islam von
al-Qaida zu IS, von einer militanten Reaktion auf
den Zerfall zu einer militanten Neugründung (ob
dies nun realistisch ist oder einer Bewegung ent-
spricht, die nichts so sehr fürchten müsste, wie
die Erreichung ihrer Ziele).
In der Moderne mussten sich, in den industriali-
sierten Zentren des Westens wie in den soziali-
stischen Staaten (wenn auch unter ganz anderen
Umständen), die Religionen retten, indem sie sich
bis zu einem gewissen Grad privatisierten. Diese
Domestizierung der Religionen betraf, mit weni-
gen Ausnahmen, auch die Länder der damals so
genannten Dritten Welt. Die meisten postkolo -
nialen Diktaturen, Kleptokratien oder Terrorregi-
mes unterdrückten nicht nur die sozialistischen
und bürgerlich-demokratischen Oppositionellen,
sondern auch die politischen und sozialen Poten-
tiale der Religionen. Sowohl die postkolonialen,
missionarischen als auch die traditionellen, ge-
genmissionarischen Religionen arbeiteten »im
Untergrund«, so oder so. Die auf diese Weise ge-
sammelten Energien warteten gewissermaßen
nur auf den Zusammenbruch von Regimes bezie-
hungsweise von Nationen (oder deren Fiktionen),
hier wie dort. Offensichtlich sind alle monothe is -
tischen Religionen in ihrem heißen Kern so auf ei-
ne Einheit von Staat, Volk und Religion bezogen,
dass das große Projekt der Moderne, die Privati-
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sierung der Religionen (übrigens natürlich Vor-
aussetzung für eine Einwanderergesellschaft mit
demokratisch-kapitalistischen Zielsetzungen),
ihre Domestizierung, genau dann sein Scheitern
so drastisch offenbaren musste, da das zweite
große Projekt, die nationalen Demokratien, und
das dritte große Projekt, die Aufklärung, ihren
Steuerungscharakter verlieren.
Aber steckt dieses Scheitern einer Domestizie-
rung der Religion nicht schon in dem Projekt
selbst?
Was geschieht, wenn eine religiöse und eine poli-
tische Überzeugung miteinander in Konflikt ge-
raten? So wie sich der »überzeugte Demokrat«
von einer in den öffentlichen Raum und zu politi-
scher Macht drängenden Religion bedroht fühlen
kann, so kann sich der religiöse Mensch von einer
Demokratie bedroht fühlen, die seine religiösen
Überzeugungen begrenzt. Kein Schweinefleisch
zu essen und zu bestimmten Zeiten zu fasten, das
lässt sich einigermaßen konfliktfrei privatisieren,
das Gebot einer Strafe für eine bestimmte (reli-
giöse) Missetat indes nicht.
Das Scheitern von Jeffersons Modell kann zwei
Ursachen haben. Die erste wäre: Er hat die Men-
schen überschätzt. Sein aufklärerisches Men-
schenbild war, nett gesagt, utopisch, weniger
nett, mit Richard Rorty gesagt: »absolutistisch«.
Die Religionen, so scheint es, haben nicht nur un-
terschiedliche Techniken, sondern auch unter-
schiedliche Grenzen der Privatisierung. Die Pri-
vatisierung der Religion kränkt insbesondere je-
ne, die sich als »historische Religionen« verste-
hen (im Gegensatz etwa zu lokalen Göttern oder
zu zyklischen Weltbildern).
»Wenn der Einzelne in seinem Gewissen Über-
zeugungen vorfindet«, so Richard Rorty, »die für
die öffentliche Politik von Belang, aber nicht zu
rechtfertigen sind auf der Basis von Überzeu-
gungen, die ihm und seinen Mitbürgern gemein-
sam sind, muss er sein Gewissen auf dem Altar
des öffentlichen Nutzens opfern.«
Wie kann man zu diesem Opfer überredet wer-
den? Natürlich erst einmal durch einen Nutzen.
Durch die Privatisierung meiner Religion wach-
sen mir als gesellschaftlichem und ökonomi-
schem Wesen Vorteile zu. Daher ein bekannter
Widerspruch: Einem urbanen Mittelstand fällt die
Privatisierung der Religion leichter als einer ent-
wurzelten und vom sozialen Aufstieg ausge-
schlossenen Unterschicht. Auf der einen Seite
aber wächst sich ein Schuldgefühl aus  – das
Opfer, das man für die Integration und den Wohl-
stand gebracht hat, kann nicht vollständig inner-
lich verarbeitet werden, und der Konflikt bricht
wieder auf, wenn persönliche Krise und äußere
Verstärkung zusammen kommen. Und auf der
anderen Seite entfalten sich die destruktiven,
»milieubedingten« Energien und sehen die politi-
sche Religion als ideale Lösung, sie zugleich aus-
zuagieren und zu sanktionieren. So mag sich das
Phänomen erklären, dass sich der »islamistische
Terror« sowohl aus jungen Angehörigen der »in-
tegrierten« Mittelschicht als auch aus der depra-
vierten, gewohnheitskriminellen »Unterwelt« re-
krutieren kann.

Zum zweiten könnte sich eine Domestizie-
rung der Religionen durch einen Diskurs voll-
ziehen. Man hörte und wurde gehört bei der
Bestimmung dessen, was richtig, angenehm,
vernünftig, schön und sinnvoll ist. Die Ele-
mente der religiösen Praxen wären selbst Ge-
genstand der demokratischen Verhand -
lungen und hätten dabei eine mehr oder we-
niger selbstverständliche Würde. Statt sie al-
so schlicht zu opfern, könnte der religiöse
Mensch seine Religion öffentlich erklären. Sie
wäre dann allerdings auch für andere Sinn-
und Erklärungssysteme, die Wissenschaft,
die Medien, die Kunst, offen, darauf zu rea-
gieren. Die Privatisierung der Religionen aber
hat auch dazu geführt, dass Techniken des
Verbergens und Maskierens, der Ausschlie -
ßung auch, entwickelt wurden. Eine Religion,
die weder vollständig privatisiert noch demo-
kratisch veröffentlicht werden kann, muss
zwangsläufig eine gekränkte und eine »ver-
schwörerische« sein.
Zum dritten könnte die Domestizierung der
Religion durch die Ausstattung des Rück-
zugsortes geschehen. Die Privatsphäre darf,
unter Duldung der Jeffersonschen Nachbarn,
bis zu einem gewissen Grad ausgedehnt wer-
den. Das Opfer, das die Religiösen der Zivil-
gesellschaft bringen, wäre miteinander abge-
glichen, so dass keine Konkurrenz entsteht
zwischen einer Religion, die mehr und einer
anderen, die weniger Raum aus dem Privaten
in die Öffentlichkeit hinein beanspruchen
darf.
In besonderen Situationen lassen sich aller-
dings alle diese Argumente für das Opfer
umdrehen. Es wird kein Vorteil in einer Ge-
samtgesellschaft gewährt, so dass es von
Vorteil in einer »Partialgesellschaft« oder
»Parallelgesellschaft« ist, dieses Opfer nicht
zu vollziehen, sondern es im Gegenteil of-
fensiv zu verweigern. Der Diskurs wurde von
der Gesamtgesellschaft abgelehnt oder
nicht ernst genommen. Der Rückzugsraum
wird unter Druck gesetzt, der Wettbewerb
zwischen den Religionen wird  – aus unter-
schiedlichen Interessen und mit unter-
schiedlichen Techniken  – angeheizt. Dann
schlägt die in der Privatisierung angestaute
Energie durchaus explosiv zurück, und die
Legitimation dazu verschafft die Lektüre der
jeweiligen heiligen Schriften auf die Aspekte
der Kriegsgötter hin. Und so kehrt der do-
mestizierte Friedensgott als unkontrollier-
barer Kriegsgott zurück.
All das macht eine religiöse Kultur oder eine
religiöse Subkultur noch nicht automatisch
fundamentalistisch oder terroristisch. Aber
sie bilden dadurch ein offenes System, das
die Grenzen der Privatisierung der Religion
immer weiter in Frage stellt. Das Instrument
dazu ist die Kränkung, die wir als geradezu
maschinelle Reaktion derzeit erleben dürfen.
Die absehbare Reaktion von islamischen
Gruppierungen oder Milieus auf Karikaturen
ihrer religiösen Zeichen (beziehungsweise

des Unzeichenbaren) wäre selbst nur in Form
einer Karikatur darzustellen, verböte sich das
nicht durch eben das, was dem Laizisten hei-
lig sein muss, nämlich das Menschenleben,
die Unversehrtheit und die Freiheit durch den
brutalen und barbarischen Angriff auf kultu-
relle Objekte und schließlich auf Menschen.
Natürlich ist es unsinnig, den Islam sowie die
repolitisierte Religion insgesamt unter einen
terroristischen Generalverdacht zu stellen.
Aber genauso unsinnig ist es, an eine klare
und verlässliche Trennungslinie zwischen ei-
ner guten, domestizierten und einer bösen,
terroristischen Religion zu glauben.
Warum sind die Götter als Kriegsgötter, als
ihre eigenen Negationen, zurückgekehrt?
Welche heiligen Schriften man auch studiert,
diese »böse Rückkehr« steckt in allen, in den
monotheistischen Religionen natürlich ganz
besonders. Gewiss findet man in ihnen immer
auch die andere Seite, die Seite von Göttern,
die den Menschen helfen wollten, zu einer Ge-
meinschaft der Freien, Gerechten und Solida-
rischen zu werden. Doch ist das nicht nur ei-
ne Frage der Lesart (Terroristen oder religiö-
se Begleiter terroristischer Nationalisten hät-
ten mithin ihre heiligen Schriften nur falsch
gelesen oder »Dinge aus dem historischen
Zusammenhang« gerissen, wie uns die zivil-
gesellschaftlichen Wissenschaftler aller Reli-
gionen nicht müde werden zu erklären), son-
dern extrem schmerzhaftes Symptom einer
grandiosen Modernisierungskrise. Die Um-
wandlung des Konsenskapitalismus in den Fi-
nanzkapitalismus, die Umwandlung der na-
tionalen Demokratien in universale Steue-
rungsinstanzen ohne andere Legitimation als
ihre Funktionalität in dieser Umwandlung
selbst, kurzum die fundamentale Umwand-
lung der Weltordnung nimmt eine ungeheure
Masse Menschen einfach nicht mit. Die über-
flüssigen Menschen indes können kein revo-
lutionäres Subjekt bilden. Neben einem hoff-
nungslosen Versinken in Drogen, Entertain-
ment, Verblödung und Entkräftung im Über-
lebenskampf bieten sich nur die beiden Dinge
als Identitätsrettung an, die objektiv so über-
flüssig werden wie es die Menschen subjektiv
werden: die Nation und die Religion. Beides
als gekränkte und bedrohte, beides als mili-
tante und terroristische Varianten. Einmal als
fundamentales Gegensatzpaar, einmal als
bizarre Verbindung. Schwer zu sagen, was
von beidem schrecklicher ist. Beides verlangt
Menschenopfer, Blutbäder, Terrorakte, das
Unbewohnbarmachen immer weiterer Zonen
der Welt.
Mr. Jefferson lebt hier nicht mehr. Er geriet
in einen Religionsstreit seiner Nachbarn, die
sich nicht nur über einander, sondern auch
über einen Kerl empörten, der behauptete,
ihr Glauben tue ihm nicht weh. Religionen, die
niemandem weh tun, gibt es nicht. �

Mit freundlicher Genehmigung, 
Jungle-world, 5.2.2015
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Im demokratischen Rechtsstaat haben Reli-
gionen vor allem einen politischen Anspruch
– nämlich den der Religionsfreiheit. Den dür-
fen sie nicht nur stellen – den müssen sie stel-
len. Er ist jedoch heute weitaus vielschichti-
ger als noch vor hundert Jahren. Vor hundert
Jahren kämpften Katholiken und Juden für
Religionsfreiheit gegenüber dem preußisch-
protestantischen Hegemonieanspruch des
Kaiserreiches („Kulturkampf“ unter Bis -
marck). Ihre Forderung richtete sich gegen
die Idee einer Staatskirche, die ein politisches
Hoheitsprivileg über den Bereich der Religion
in der Gesellschaft anstrebte. Um das zu ver-
hindern und die staatliche Diskriminierung
der Juden zu beenden, wurde die Religions-
freiheit als ein Grundrecht in die Weimarer
Verfassung aufgenommen.
Heute, in einer in religiöser Hinsicht viel plu-
ralistischeren Gesellschaft ist der Anspruch
auf Religionsfreiheit zwangsläufig anders be-
schaffen. Er bezieht sich nicht nur auf die
Vielfalt der Religionen – sondern auch auf die
innere Vielfalt der jeweiligen religiösen Tra-
dition. Die multireligiöse Wirklichkeit hat da-
zu geführt, dass keine religiöse Richtung
mehr einen vollen Alleinvertretungsan-
spruch besitzen kann. Rechtlich gesehen hat
jeder Bürger und jede Bürgerin die Möglich-
keit, ihre jeweilige Religionsgemeinschaft zu
verlassen und sich religiös neu zu orientie-
ren. Im Rahmen der Demokratie bedeutet
dies jedoch zunächst, dass eine Religion -
wenn sie einen anerkannten politischen Sta-
tus, etwa als „Körperschaft des öffentlichen
Rechts“ oder auch als „Eingetragener Ver-
ein“ - zuvor und zuvörderst den Rechtsstaat
mit seinen Gesetzen akzeptiert. Das ist, zu-
mindest rechtlich gesehen, die Bedingung,
unter der eine Religion ihre Werte und Über-
zeugungen frei entfalten darf, ja sogar den
politischen Anspruch stellen muss, dass die
Gesetze des Rechtsstaates ihr dies ermög -
lichen.
Das Wort „Anspruch“ hat jedoch mindestens
zwei Aspekte. Zunächst einmal den Aspekt
der Forderung. Darüber hinaus aber auch
den der Qualität. Beide sind innerlich verbun-
den. Kann die Religion politische Ansprüche
stellen – im Sinne von: Kann die Religion eine
bestimmte politische Qualität von der Gesell-
schaft verlangen? Das reflektiert immer auch
auf die Religion zurück: Welchen politischen
Anspruch stellt sie an sich selbst? Denn das,
was sie selbst sein will, spiegelt sich in ihrer

Forderung an ihr politisches Umfeld, bzw. wie
dieses beschaffen sein sollte.
Vor dieser Herausforderung stehen heute
vor allem die muslimischen Glaubensgemein-
schaften in der westlichen Welt. Aber auch
die Rolle der jüdischen Tradition ist politisch
in Bezug auf die pluralistische Gesellschaft
herausgefordert. Wenn wir, wie etwa un-
längst geschehen in der Beschneidungsde-
batte, auf die Religionsfreiheit pochen, stellt
sich die Frage, ob wir damit auch einen politi-
schen Anspruch stellen, der über die Riten
unserer Religion hinausgeht und die Gesell-
schaft im Ganzen mitgestaltet. Es ist zu erin-
nern, dass die jüdische, insbesondere die or-

thodox-jüdische Seite nicht den Ritus ohne Wenn
und Aber nach ihren Vorstellungen durchsetzte,
sondern am Ende einem gesetzlichen Kompro-
miss zustimmte, durch den der Ritus gewahrt
bleibt, aber bestimmte medizinische Vorgaben
eingehalten werden. So könnte es durchaus ge-
schehen, dass dieser Kompromiss die religiöse
Auffassung der Zukunft prägen wird – dass sich
der Bund Gottes noch stärker im Wohlaufbefin-
den des Neugeborenen manifestiert und daraus
ein neuer politischer Anspruch im Wechselspiel
von gesellschaftlicher Realität und religiöser Tra-
dition hervorgeht. Möglicherweise werden sich
dem auch Muslime und Andere anschließen, so
dass die Auseinandersetzung mit einem be-

Kann/darf 
Religion politische Ansprüche stellen?

TEXT � RABBINERIN ELISA KLAPHECK
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stimmten Detail gesellschaftsgestaltende Aus-
wirkungen birgt.
Historisch gesehen hat gerade die jüdische Tra-
dition eine erstaunliche Transformationsfähig-
keit bewiesen und dabei immer auch ihren politi-
schen Anspruch auf den Prüfstand gestellt.
Schon die Tora bezeugt dramatische politische
Veränderungen, dokumentiert in jeweils neuen
politischen Ansprüchen an die Gesellschaft. Die
israelitischen Stämme überwanden sich zu einer
Nation unter dem einen Gesetz. In dieser Nation
sollte gleiches Recht für alle herrschen – der
König wäre genauso an die Tora gebunden wie
die von den Holzfällern und Wasserträgern re-
präsentierte untere Klasse. Einen anderen politi-
schen Anspruch, den die alt-israelitische Gesell-
schaft an sich selbst stellte, erkennt man in ihrer
Emanzipation von archaischen Riten – z.B. dem
Talionsprinzip („Auge um Auge“) oder dem Um-
gang mit vermutetem Ehebruch („Sota“). An -
stelle von Rache und Selbstjustiz institutionali-
sierte die Tora neutrale Gerichte, Maßstäbe der
Entschädigung und transparente Vorgehenswei-
sen. Mit den Prophetenbüchern gibt die Bibel dar-
über hinaus zu verstehen, dass öffentliche Kritik
gegen die Obrigkeit sowie Kritik gegen eine Poli-
tik des Unrechts zur religiösen Pflicht gehören. 
Das Erfolgsgeheimnis der jüdischen Tradition be-
stand darin, aus der jeweils herrschenden politi-
schen Realität eine Herausforderung an den ei-
genen politischen Anspruch abzuleiten – der sich
natürlich aus der Religion begründet. Der An-
spruch wandelte sich qualitativ entsprechend der
Zeitläufte. In der Tora verlangte Gott eine Theo-

kratie, seine Sprecher waren die Propheten
und Priester. Im Talmud wurde die Institution
der Prophetie jedoch abgeschafft. Prophe-
zeiungen in Bezug auf das Ende der Ge-
schichte und den Beginn des messianischen
Zeitalters wurden zurückgedrängt. Statt -
dessen entwickelten die talmudischen Ge-
lehrten eine Rabbinerdemokratie, in der ar-
gumentiert und am Ende abgestimmt wird.
Der messianische Anspruch wurde deswegen
nicht aufgegeben. Aber seine politische Qua-
lität wandelte sich. Er galt fortan als ein Maß-
stab aus einer besseren Zukunft, an der die
gesellschaftspolitische Gegenwart zu mes-
sen ist. Die Rabbinen entwickelten hierfür
den Begriff der Olam haba, der „kommenden
Welt“, die aber schon jetzt im Kommen ist
und die man mit dem Tikkun olam, der „Kor-
rektur der Welt“ schon aktiv gestaltet. Die
neuen politischen Ansprüche, die sich aus
dieser Überzeugung ergaben, machten für
manchen Rabbinen die apokalyptischen End-
zeitvorstellungen überflüssig. So sah etwa im
3. Jahrhundert der große Rechtsgelehrte
Samuel das messianische Zeitalter ganz un-
spektakulär: Man werde immer noch arbeiten
müssen. Nur würden die Menschen freund -
licher zueinander sein. Und ganz wichtig: Die
Herrschaft werde aufhören. Niemand brau-
che mehr einen Herrn über sich. Außerdem
verstehen die Eltern die Anliegen ihrer Kin-
der – also der jüngeren Generation. Die Jün-
geren wiederum erkennen die Verdienste der
Älteren.

Die politischen Ansprüche des Tikkun Olam
setzten manche Bestimmung der Tora außer
Kraft. Das berühmteste Beispiel war der
Prosbul, jenes Dokument, durch das die
Schul den über das Erlassjahr hinauswirkten.
Das half dem Kreditwesen, unterstützte In -
vestitionen und stärkte die allgemeine Wohl-
fahrt – was in der Tora als religiöses Ideal an-
gesehen wird. Es ist jedoch bezeichnend,
dass eine solche Transformation gerade un-
ter Bedingungen entstanden ist, als Juden
keine Hoffnung auf Hegemonie haben konn-
ten und ihre Wirklichkeit zusammen mit An-
gehörigen anderer Völker und Religionen ge-
stalten mussten. In dieser Zeit entwickelte
der Talmud auch ein Verständnis für Religi-
onsfreiheit – festgeschrieben in den „Sieben
Noachidischen Geboten“. 
Bemerkenswerter Weise verlangen die „Noa-
chidischen Gebote“ als oberstes Prinzip die
Schaffung des Rechtsstaates – gefolgt von
sechs ethischen Mindeststandards. 1 Dass die
Schaffung eines Rechtsstaates als erstes Ge-
bot genannt wird, kann gar nicht stark genug
betont werden. Offenbar hatten die talmu -
dischen Rabbinen erkannt, dass der Rechts-
staat einen geeigneteren Boden bietet, sich
mit den Anderen zu verständigen, als gegen-
seitige religiöse Überzeugungsversuche. Der
große Rechtsgelehrte Samuel bekräftigte die
damit verbundene Vorgabe für die in Babylo-
nien lebenden Juden: Dina deMalchuta Dina –
die Gesetz des Rechtsstaates gelten! – Auch
für die Juden.
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Gerade der babylonische Talmud bezeugt ei-
ne pluralistische Welt, in der die jüdische Min-
derheit von den Anregungen ihrer nichtjüdi-
schen Umgebung profitierte und sie für die
eigene Tradition adaptierte. Indem die plura-
listische und rechtsstaatliche Herausforde-
rung in die jüdische Tradition hineinwirkte,
stellte sich zugleich die Notwendigkeit, einen
inneren Freiraum zu ermöglichen, in dem die
Rabbinen die Tora einerseits bewahrten,
aber sie andererseits weiterentwickelten. So
konnte das Judentum in der neuen Realität
fortbestehen. Der Schlüssel hierzu lag darin,
das Andere anzuerkennen, aber damit zu-
gleich das Eigene weiterzuentwickeln. 
Damals war es den Juden nicht zu empfeh-
len, allzu hochgesteckte politische An-
sprüche im Sinne von Forderungen an die ba-
bylonische Gesellschaft zu stellen. Trotzdem
scheint im Talmud eine Wechselbeziehung
auf, in der auch heute die Frage nach den po-
litischen Ansprüchen der Religion an die Ge-
sellschaft zu beantworten ist. Aufgrund der
Wechselbeziehung zwischen der politischen
Realität Babyloniens und der jüdisch-religiö-
sen Tradition schufen die Rabbinen einen
geis tigen Raum, in dem sie den politischen
Anspruch sowohl nach außen – an das politi-
sche System Babyloniens – als auch nach in-
nen – an das jüdische Leben – entfalteten.
Heute fordert uns dieselbe Wechselbeziehung
heraus. Es ist vollkommen klar, dass der Zent -
ralrat der Juden in Deutschland seit seinem
Bestehen umfänglich klar gemacht hat, nichts
anderes als den demokratischen Rechtsstaat
für das jüdische Leben zu wünschen. Ebenso
klar ist, dass der Zentralrat unter Anerken-
nung des demokratischen Rechts staates die
umfängliche Religionsfreiheit fordert, um da-
mit die Ausübung der jüdischen Religion und
die Wahrung der jüdischen Identität zu si-
chern. Die spannende, darüber hinausge -
hende Frage aber ist, ob die Wechselbezie-
hung zwischen der gesellschaftspolitischen
Entwicklung und dem politischen Anspruch
der religiösen Tradition noch eine Stufe wei-
ter geht – ob sich die jüdisch-religiöse Tradi -
tion unter den gesellschaftpolitischen Bedin-
gungen Deutschlands und mehr noch Europas
weiterentwickelt und daraus weitergehende
politische Ansprüche hervorbringt.
Im demokratischen Rechtsstaat kann eine
Religion über die Religionsfreiheit hinaus kei-
ne unmittelbaren politischen Ansprüche stel-
len. Was über die Freiheit der Religionsaus -
übung hinausgeht und der Gesamtgesell-
schaft ein spezifisches religiöses Diktat auf-
erlegt, ist ihr zu verwehren. Wohl aber kann
eine religiöse Tradition ihre religiösen Über-
zeugungen in allgemeine Werte transformie-
ren und sie der größeren Gesellschaft nahe-
bringen. Das bedeutet, dass sie aus sich Orte
schaffen muss, in denen der Diskurs über die
Transformation geführt wird. Vielleicht be-
darf dies eines „Dazwischen“, eines Zwi-
schenbereichs, zwischen religiöser Tradition

Heute steht die Gangbarkeit der jüdischen Tradi-
tion in einer größeren politischen Wirklichkeit er-
neut auf dem Prüfstand. Juden sollten politische
Ansprüche an das werdende Europa stellen -
nicht nur gegen Antisemitismus und Rechtsradi-
kalismus, sondern aus ihrer religiösen Tradition.
Hierfür bedarf es eines eigenen, neu zu konsti -
tuierenden Bereiches, in dem die Ansprüche aus
der Wechselbeziehung zwischen politischer Rea-
lität und religiöser Tradition formuliert werden
können. Die hieraus zu gewinnende Gangbarkeit
wird nicht Halacha heißen, sondern einen eige-
nen Namen finden. Sie wird die Vielfalt Europas
als gestalterisches Prinzip für die europäisch-jü-
dische Identität begreifen. „Aschkenasisch“ und
„sefardisch“ werden sich als zu grobe Kategorien
erweisen. Aus den Nuancen der Judentümer in
Frankreich, Polen oder Skandinavien – in Italien,
Griechenland oder Lettland werden durch und
durch kosmopolitisch-jüdische Regionalidentitä-
ten zu Tage treten, die alle zusammen einen po-
litischen Anspruch an Europa und seine jüdischen
Wurzeln stellen. Es wird von diesem Europa aus
zugleich die Bitte an die jüdische Tradition ge-
stellt, sich zur pluralistischen Wirklichkeit zu ver-
halten und sie aus der religiösen Inspiration der
verschiedenen Identitäten mitzugestalten. Die jü-
dische Tradition wird unendlich viel Inspiration
hierzu bieten können – sei es zu Fragen des
Rechtsstaates, der Ethik, der globalen Wirtschaft,
des Sozial- und Solidargedankens, undsoweiter
undsoweiter. Die öffentliche Auseinanderset-
zung mit der Anwesenheit von Juden in Europa
ist heute nicht mehr in erster Linie vom Anti -
semitismus überschattet. Es herrscht vielmehr
ein großes Interesse am Judentum. Nicht nur bei
Christen. Auch unter den modernen Muslimen in
Deutschland hoffen nicht wenige auf jüdische In-
spiration. Und so könnte es durchaus kommen,
dass die jüdischen Anregungen aufgenommen, ja
die politischen Ansprüche der jüdischen Traditi-
on das Europa von morgen mitgestalten werden.
Die Voraussetzung hierfür liegt jedoch nicht nur
in der allgemeinen Wirklichkeit – sondern fast
mehr noch im politischen Anspruch des eu-
ropäisch-jüdischen Lebens an sich selbst. Erst
von hier aus lassen sich weitere Ansprüche an die
allgemeine gesellschaftspolitische Wirklichkeit
stellen. �

und politischer Wirklichkeit – in dem der poli-
tische Anspruch erst formuliert werden kann.
Ich selbst bin jedenfalls der Meinung, dass die
Zeit für neue Foren reif ist, in denen der poli-
tische Anspruch der heute in Deutschland
und Europa lebenden Juden als gestalte -
risches Prinzip der pluralistischen und multi-
religiösen Wirklichkeit entwickelt wird. Ganz
sicher ist damit auch eine größere innere Re-
ligionsfreiheit verknüpft. Ohnehin sind Reli-
gionen gut beraten, ihren inneren Pluralis-
mus als Chance zu begreifen, um in der plu-
ralistischen Gesellschaft eine mitgestaltende
Rolle spielen zu können, die auch von den An-
deren ernst genommen wird – wie ja auch de-
mokratische Parteien dann stark sind, wenn
sie die relevanten gesellschaftlichen Heraus-
forderungen intern diskutieren und reflektie-
ren und so beeinflussen können. 
In jedem Fall fordert das heutige Europa, mit
seiner Entwicklung als EU, die religiösen Tra-
ditionen auf eine ganz eigene Weise heraus -
nämlich in genau diesem Rahmen ihren poli-
tischen Anspruch zu stellen. Das bedeutet je-
doch, dass sie nach innen hin einen Diskurs
ermöglichen sollten, der die verschiedenen
Gesichtspunkte des politischen Anspruchs
erwägt.
Es ist nicht das erste Mal, dass von der jü -
dischen Religion her neue Gesichtspunkte er-
wogen werden. Genau genommen spiegelt
sich im Begriff Halacha die Wechselbeziehung
zwischen der sich wandelnden Wirklichkeit
und der sich daran erneuernden jüdischen
Tradition. Heute halten wir die Halacha für
 etwas unumstößlich Festgesetztes – als einen
Kodex, der sich gegen innerreligiöse Neuent-
wicklungen, Pluralismus und Emanzipation
stellt. Das Wort Halacha ist tatsächlich schwie-
rig zu übersetzen. Es kommt von h-l-ch, dem
Verbstamm für „laufen“. Man sollte es als das
„Gangbare“ verstehen. Die Tora kannte das
Wort Halacha noch nicht. Sie spricht vor al-
lem von Chukim uMischpatim (Gesetze und
Rechts satzungen). Erst mit der Notwendig-
keit, die nichtjüdische Realität im Römischen
Reich und im babylonisch-per sischen Reich
anzuerkennen, kam der Begriff Halacha auf.
In ihm spiegelte sich der Anspruch der Rabbi-
nen, die jüdischen Ideale auch unter nicht-
idealen Voraussetzungen „gangbar“ zu ma-
chen. Er ist der genuine Beweis, dass sich die
jüdische Tradition unter veränderten Erfor-
dernissen zu transformieren vermag und zu
neuen politischen Ansprüchen gelangt.

ANMERKUNGEN

1 „Sieben Gebote wurden den Noachiden auferlegt: 
der Rechtsstaat, [das Verbot der] Gotteslästerung, des Götzen-
dienstes, der Unzucht, des Blutvergießens [Mord], des Raubes
und des Genusses eines Gliedes von einem lebendigen Tiere 
[Verstümmelung bzw. Tierquälerei].“ (Sanhedrin 56a)
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Thomas Großbölting, Historiker der Westfäli-
schen Wilhelms-Universität Münster, muss nicht
lange überlegen, wenn es darum geht, einen Ort
für den Fototermin auszuwählen: die Lamberti-
kirche. Dort hängen jene Käfige, in denen im 
16. Jahrhundert exekutierte Wiedertäufer zur
Schau gestellt wurden – drastische Erinnerung
an einen Gottesstaat im Zeichen des Kreuzes. 

Welt am Sonntag: Derzeit befinden sich
Kirchen gemeinden mit dem Staat im Konflikt,
weil sie Menschen Asyl gewähren, die von
Rechts wegen abgeschoben werden sollten. 

Thomas Großbölting: Zwar sind es nur wenige
Menschen, denen Kirchenasyl gewährt wird.
Aber in ihrer symbolischen Dimension ist diese
Diskussion hochinteressant. Der Streit um das
Kirchenasyl bietet ein Beispiel dafür, dass Reli -
gion und Rechtsstaat nicht immer auf einer Li-
nie sind und Religion auf diese Weise anstößig
wird. Besonders interessant ist diese Konstella-
tion, weil es hier die Religion der Mehrheitsge-
sellschaft ist, das Christentum nämlich, die sich
mit der Rechtsstaatlichkeit anlegt. 

Sie meinen im Unterschied zum Islam als 
Reli gion einer Minderheit? 
» Richtig. Wenn wir über das Burka-Verbot
oder das Schächten von Tieren diskutieren, 
reden wir gerne von der Unvereinbarkeit mit
christlich-abendländischer Kultur. Doch der
Streit ums Kirchenasyl zeigt, dass es auch zwi-
schen christlicher Religion und unserem Staat
knirschen kann. Die Spannung zwischen Staat
und Religionsgemeinschaft ist also kein spezi -
fisches Phänomen des Islam. 

Sie haben das Verhältnis von Staat und Religion
in der Bundesrepublik untersucht. Sie kommen
zu dem Schluss, dass die Politik es versäumt
 habe, die Gesellschaft auf eine religiöse Vielfalt
im Land vorzubereiten. 
» Insbesondere die beiden großen Volkspar -
teien ruhen sich auf dem aus, was man in der
Nachkriegszeit als sogenannte hinkende Tren-
nung von Staat und Kirche etabliert hat. Beide
haben sich darin bequem eingerichtet. 

DER HISTORIKER THOMAS GROßBÖLTING SPRICHT
IM INTERVIEW ÜBER KIRCHENASYL, LAUES CHRIS-
TENTUM UND HERAUSFORDERUNGEN DES ISLAM.
ER FORDERT EINE NEUE DEBATTE ÜBER DAS VER-

HÄLTNIS VON RELIGION UND STAAT. 
Können Sie diesen Begriff der „hinkenden
Trennung“ erläutern? 
» Wir haben kein Staatskirchentum, aber
auch keinen beziehungslosen Laizismus. Der
Staat geht Hand in Hand mit den beiden gro-
ßen Konfessionskirchen. In den 50er-und
60er-Jahren hat das hervorragend funktio-
niert. Die Kirchen haben Wertedebatten an-
gestoßen und in gewisser Weise die ideelle
Grundlage geliefert. Im Gegenzug hat der
Staat die Kirchenorganisationen stark ge-
stützt. Denken Sie an die Kirchensteuer, die
der Staat für die Kirchen einzieht. Oder an
die Rundfunkräte, in denen Kirchenvertreter
sitzen. Oder an den kirchlich getragenen 
Religionsunterricht an staatlichen Schulen.
Zunächst war das eine Win-win-Situation für
Staat und Kirche, schließlich gehörten in den
5Oer-Jahren mehr als 95 Prozent der Bevöl-
kerung den großen christlichen Kirchen an. 

Heute sind es noch etwa 60 Prozent. 
» Und deshalb passt das System von da-
mals nicht mehr. Wir müssen sehen, wie wir
diesen bundesdeutschen Weg so transfor-
mieren, dass er den Herausforderungen ge-
recht wird, die mit der größeren Religions-
vielfalt und mit dem Ende der Volkskirchen
einhergehen. 

Woran machen Sie die Versäumnisse der
Politik fest? 
» Nehmen Sie aktuell die Debatte um den
Satz der Kanzlerin, dass der Islam zu
Deutschland gehöre. Nach diesem State-
ment gab es sofort kritische Stimmen aus
ihrer eigenen Partei, sodass Merkel ihre eh
schon wenig kräftige Aussage gleich wieder
relativiert hat. Ein emphatisches Bekenntnis
zur Religionsvielfalt in Deutschland sieht an-
ders aus! Vielmehr demonstriert dieses Ver-
halten, wie zwiespältig Politiker insbesonde-
re mit der Herausforderung Islam umgehen. 

Viele fürchten eine Islamisierung und ban-
gen um den Erhalt unserer christlich-abend-
ländischen Prägung. 
» Aber was wird denn da beschworen,
wenn immerzu vom christlichen Abendland

die Rede ist? Das ist so eine Art Kulturchris-
tentum, das mit der biblischen Botschaft
und mit dem, was in den Gottesdiensten all-
sonntäglich gefeiert wird, nur noch wenig zu
tun hat. In der Bundesrepublik hat sich, ge-
stützt durch die Politik, ein sehr spezielles
Verständnis von dem etabliert, was als Reli-
gion legitim und gesellschaftlich angemes-
sen ist. Zugespitzt gesagt, ist das ein ange-
passtes und in vielerlei Hinsicht laues Chris-
tentum, das die bundesrepublikanische Nor-
malmoral bedient: Diese Form der Religion
ist nicht anstößig, sie bringt keine großen
Debatten auf, sie stört nicht. Stattdessen lie-
fert sie die gefragte religiöse Folklore und
fügt sich damit problemlos in die Lebenswei-
se der größeren Mehrheit in diesem Land. 

Sollte man es nicht positiv sehen, dass die
öffentliche Ordnung nicht auch noch durch
religiöse Eiferer der christlichen Kirchen
 gestört wird? 
» Natürlich ist es ein hohes Gut, Religions-
frieden zu haben. Aber wenn wir diese be-
sondere Annäherung, die sich zwischen
Christentum, Staat und Gesellschaft in der
Bundesrepublik entwickelt hat, zur Norm
 erklären, dann haben wir ein Problem mit
den islamischen Gemeinschaften, die in der
Regel eben doch religiös aktiver sind und
deren Mitglieder sich in ihrem Alltag stärker
an die Religion gebunden fühlen. Wenn wir
anderen Religionsgemeinschaften immerzu
mit diesem kulturchristlichen Background
kommen, dann wird es nichts mit der geleb-
ten Vielfalt. Im Übrigen muss man daran er-
innern, dass es noch nicht lange her ist, dass
die Christlichen Kirchen in Deutschland Auf-
fassungen vertreten haben, die uns heute
etwa bei muslimischen Gemeinschaften
 anstößig erscheinen. 

Zum Beispiel? 
» Bis Mitte der 60er-Jahre gab es in Bay-
ern und Baden-Württemberg getrennten
Sportunterricht – und zwar nicht nur nach
Geschlechtern, sondern auch nach Konfes-
sionen getrennt. Evangelische und katholi-
sche Kinder sollten nicht zusammen Sport
treiben, weil das Verständnis von Leib und
Körper so unterschiedlich sei, dass man das
nicht verantworten könne, so die Auffas-
sung dahinter. Wir müssen uns also nur zwei
bis drei Generationen zurückversetzen, um
zu sehen, wie die Religion der Mehrheit in
Deutschland sehr viel stärker Umgangsfor-
men etabliert hat, die uns heute fremd sind.
Oder nehmen Sie das Verhältnis der katholi-
schen Kirche zur Demokratie. Die Katholiken
haben es im Prinzip erst mit dem Zweiten

KANNReligion
� ANDREAS FASEL IM GESPRÄCH

MIT THOMAS GROßBÖLTING
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Vatikanischen Konzil geschafft, die Demo-
kratie als eine berechtigte und aus der Reli-
gion heraus legitime Staatsform anzuerken-
nen. Auch das ist erst 50 Jahre her. 

Aber nun ist der gemeinsame Sportunter-
richt abgesegnet, jedenfalls von den großen
Kirchen. Und man darf als guter Katholik die
Demokratie gut finden. Wie gehen wir jetzt
mit Religionen um, bei denen das nicht
durchgehend selbstverständlich ist? 
» Zunächst einmal ist es wichtig, dass der
Staat und seine Institutionen sich in die glei-
che Nähe oder eben in die gleiche Distanz
zu allen Religionsgemeinschaften setzen. Im
Moment gibt es meines Erachtens noch eine
gläserne Decke für islamische Gemeinschaf-
ten, weil sie nicht kirchenförmig organisiert
sind. 

Aber es gibt Bestrebungen, islamischen
 Gemeinschaften manche Formen des gesell-
schaftlichen Mitwirkens zu ermöglichen. 
Etwa die Organisation von Wohlfahrtsver-
bänden ähnlich wie Caritas oder Diakonie. 
» Das sind meines Erachtens Schritte in die
richtige Richtung. Der Staat sollte sich fair
verhalten und die verschiedenen Religions-
gemeinschaften gleich behandeln. 

Andererseits sagten Sie eingangs, die Kir-
chen und der Staat hätten es sich in ihrer
Nähe bequem eingerichtet. Ist es da nicht
wenigstens eine Überlegung wert, mehr
 Distanz zwischen Staat und Kirche herzu-
stellen? 
» Auch das ist zu bedenken, zumal wir ja
 einen hohen Anteil an Konfessionslosen ha-
ben. Wie nah oder distanziert Staat und Reli-
gionsgemeinschaften voneinander sein sol-

len - diese Frage bedarf einer gesellschaftlichen
Debatte. Generell aber halte ich die Nähe für
durchaus positiv, da man in der bundesrepubli-
kanischen Geschichte doch sehen kann, dass die
Kirchen viele positive Beiträge zur Gestaltung
unserer Gesellschaft geleistet haben. Und des-
wegen halte ich es für richtig, die christlichen
Kirchen weiterhin einzubinden -ohne sie aller-
dings einseitig zu privilegieren. Es gibt für die
Antwort auf Ihre Frage aber einen weiteren As-
pekt. Und der spricht durchaus für ein bisschen
mehr Distanz. 

Und wie lautet dieser Aspekt? 
» Für die Religionsgemeinschaften selbst hat
die Einpassung in den Staat vieles von der reli-
giösen Spannung und Attraktivität zunichte ge-
macht. Nehmen wir wieder das Beispiel des Kir-
chenasyls. Daran sieht man, wie Menschen aus
ihrem Glauben heraus anders handeln, als der
Staat ihnen vorgibt. Das ist für den Staat natür-
lich ein Ärgernis, denn er ist ja darauf angewie-
sen, dass seine Gesetze angewendet werden.
Das ist aber nur die eine Seite. 

Und wie sieht die andere Seite aus? 
» Religionsgemeinschaften sind gerade dann
erfolgreich, wenn sie zeigen können, dass sie
auf die Diskussionen der Gesellschaft eigene
Antworten haben – Antworten, die deswegen
anders ausfallen als die Antworten des Staates,
weil sie sich auf eine Transzendenz beziehen. Im
Christentum nennen wir das Gott. Wenn dieser
Markenkern, um es im Marketing-Deutsch zu
 sagen, wegfällt, dann macht Religion sich selbst
überflüssig. Das ist im Moment das Problem der
beiden großen Konfessionsgemeinschaften.

Deswegen fordern traditionell ausgerichtete
Gläubige mehr Abgrenzung. 
» Ich halte eine Rückkehr zu vorkonziliarem
Dogmatismus oder einen stärkeren Pietismus
nicht für den richtigen Weg. Ich würde mir statt-
dessen wünschen, dass die Kirchen sich wieder
mehr profilieren als eine Lobby für jene, die am
Rand stehen. Das bequeme und finanziell gut
abgefederte Sicheinrichten in den bröckelnden
Status quo, wie wir es heute oft beobachten,
und die zu enge Anlehnung an die Strukturen
von Macht und Geld sind das Gegenteil davon.
Dass mancher katholische Bischof heute dem
Beispiel des Papstes folgt und seinen Dienst-
Mercedes gelegentlich stehen lässt, ist da wohl
nur ein erster Schritt. �

Mit freundlicher Genehmigung, 
Die Welt, 1.3.2015

ANSTÖßIG SEIN
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zum Bestanteil des Grundgesetzes erklärt.
Diese sind damit vollgültiges Verfassungs-
recht geworden und bilden auch heute noch
die normative Grundlage für die institutio-
nellen Beziehungen des Staates zu den Reli-
gionsgemeinschaften. Der Parlamentarische
Rat hat damit nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges auf einen Rechtszustand  zu-
rückgegriffen, wie er nach dem Ersten Welt-
krieg entwickelt worden ist. 
Mit dem Zusammenbruch der Monarchie im
Jahre 1918 war dem bis dahin gültigen
staatskirchenrechtlichen System endgültig
der Boden entzogen, wie es seit dem Augs-
burger Religionsfrieden von 1555 und nach
dem Westfälischen Frieden von 1648 in
Deutschland über Jahrhunderte bestanden
hatte. Dieses System hatte zum Teil Züge ei-
nes extremen Staatskirchentums entwi-
ckelt, die aber bereits im 19. Jahrhundert in
Auflösung begriffen waren. Ein wesentliches
Kennzeichen war neben der Stellung des
jeweiligen Monarchen als „Summus episco-
pus“ der evangelischen Landeskirchen eine
Privilegierung der großen christlichen Haupt -
konfessionen. Der durch die Reformation
eingetretene Prozess der religiösen Plurali-
sierung verlangte im Interesse der Wieder-
herstellung und Sicherung des religiösen
Friedens nach einer politischen Kanalisation,
deren politisches Instrument neben dem
Recht der Fürsten, über die Konfession in ih-
ren Territorien zu bestimmen, auf der
Reichsebene das Gebot der religionsrechtli-
chen Parität gewesen ist. Ursprünglich be-
zog sich dieses nur auf die römisch-katholi-
sche und die lutherische Konfession unter
Ausschluss anderer Konfessionen. 
Vor 1919 war die Rechtsstellung der Religi-
onsgemeinschaften in drei Gruppen unter-
teilt, nämlich in die drei christlichen Haupt-
konfessionen (röm.-kath., lutherisch, refor-
miert), die anderen öffentlich-rechtlichen
Korporierten, und die kleinen Religionsge-
meinschaften des Privatrechts. Während der
Staat mit den beiden Großkirchen ein Sys-
tem enger institutioneller Verbundenheit
praktizierte und andere Religionsgemein-
schaften mit dem Status einer öffentlich-
rechtlichen Körperschaft, zu denen z.B. auch

die jüdischen Gemeinden in Preußen durch
das Gesetz von 1847 gehörten, in begrenzter
Weise bevorzugte, wurde den privatrecht-
lich Organisierten nur mindere Rechte ein-
geräumt. 
Mit der Weimarer Reichsverfassung ist die-
ses bis dahin praktizierte System einer
„Drei-Stufen-Parität“ abgelöst worden zu-
gunsten eines Systems der prinzipiellen Sta-
tusgleichheit aller Religionsgemeinschaften
unter Einschluss der Weltanschauungsge-
meinschaften. Die religionsrechtliche Parität
wurde aber nicht in der Weise hergestellt,
dass den großen christlichen Religionsge-
meinschaften der hervorgehobene Status
einer Körperschaft des öffentlichen Rechts
entzogen worden wäre. Durch Art. 137 Abs. 5
der Weimarer Reichsverfassung wurde viel-
mehr umgekehrt allen Religionsgemein-
schaften die Möglichkeit eröffnet, diesen
Status unter bestimmten formalen Voraus-
setzungen zu erwerben. 
Das durch die Weimarer Verfassung ge-
schaffene religionsrechtliche System beruht
auf drei wesentlichen Säulen, nämlich dem
Verbot einer Staatskirche (Art. 137 Abs. 1
WRV) und damit auf dem Trennungsprinzip,
auf der Garantie des Selbstbestimmungs-
rechts der Reli gionsgemeinschaften (Art.
137 Abs. 3 WRV) und der Möglichkeit der Re-
ligionsge meinschaften, den hervorgeho be -
nen Status einer Körperschaft des öffentli-
chen Rechts zu behalten bzw. zu erwerben
(Art. 137 Abs. 5 WRV). 
Nach dem Zusammenbruch des „Dritten Rei-
ches“ trafen im Parlamentarischen Rat die
unterschiedlichen Positionen, wie sie schon
in der Weimarer Nationalversammlung be-

I.
Das deutsche Staatskirchenrecht – oder in neue-
rer Terminologie das Religionsverfas sungsrecht
– ist nur zu verstehen, wenn man sich seine his-
torischen Wurzeln bewusst macht. Deutschland
unterscheidet sich damit nicht von anderen eu-
ropäischen Staaten, denn die Bestimmung des
Verhältnisses eines Staates zu den in seinem Ge-
biet bestehenden Religionen und Religionsge-
meinschaften ist eine Fragestellung, die auf das
engste mit seiner politischen und sozialen Ge-
schichte verwoben ist. Die Religionsverfassung
gehört deshalb im Kontext der Europäischen
Union zur kulturellen Identität ihrer Mitglied-
staaten und ist dem unmittelbaren Zugriff durch
die Gemeinschaft entzogen. In der Schlussakte
zum Amsterdamer Vertrag vom 2. Oktober 1997
hat sich die Europäische Union ausdrücklich ver-
pflichtet, den Status, den Kirchen und Religions-
gemeinschaften in den Mitgliedstaaten nach de-
ren Rechtsvorschriften genießen, zu achten und
nicht zu beeinträchtigen. Diese Verpflichtung
gehört seit dem Inkrafttreten des Lissaboner
Vertrages vom 13. September 2007 sogar zum
primären Gemeinschaftsrecht. 
In den einzelnen europäischen Ländern haben
sich deshalb einerseits Systeme der organisatori-
schen Verflechtung in der Tradition einer Staats -
kirche erhalten, wie z.B. in Dänemark, anderseits
aber auch Modelle, die auf eine strikte Distanz
des Staates zur Religion und ihren Organisa -
tionen Wert legen und deshalb eine staatliche
Förderung der Religionsausübung und jede
Form der Zusammenarbeit des Staates mit den
Religionsgemeinschaften ausschließen. In die-
sem Sinne versteht sich Frankreich nach Art. 1
seiner Verfassung bis heute in der Tradition des
Gesetzes zur Trennung von Staat und Kirche aus
dem Jahre 1905 als eine laizistische Republik. Zu
dem Grundproblem von Distanz und Nähe des
staatlichen Gemeinwesens zur Religion und ih-
ren konfessionellen Ausprägungen hat jede Epo-
che und jedes Land in Europa, seine jeweils ei-
gene Antwort entwickelt. 
Die historisch begründete Herkunft der Rechts-
beziehungen des Staates zu den Religionsge-
meinschaften wird in Deutschland besonders
augen fällig in der Vorschrift von Artikel 140 des
Grundgesetzes, der bestimmte auf die Religions-
gemeinschaften bezogene Artikel aus der Wei-
marer Reichsverfassung vom 11. August 1919

DIE RELIGIONS -
VERFASSUNG IN
DEUTSCHLAND.

Von Weimar zum Grundgesetz.
TEXT � JÖRG WINTER
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standen hatten, erneut aufeinander. Eine
der Kontroversen bestand in der Frage, ob
das Grundgesetz überhaupt Bestimmungen
zum institutionellen Verhältnis des Staates
zu den Religions gemeinschaften enthalten
solle. Dahinter stand die Überlegung, das
Grundgesetz auf die Gewährleistung der in-
dividuellen Freiheitsrechte – hier der unge-
störten Religionsausübung – zu beschränken
und vor allem im kulturellen Bereich die Län-
derkompetenzen zu betonen. Zudem bezog
sich der erste Antrag der DP-Fraktion aus-
schließlich auf die Rechtsstellung der christ-
lichen Kirchen. Der Vorschlag der Abgeord-
neten Theodor Heuss, des späteren Bundes-
präsidenten, und Hermann Höpker-Aschoff,
des späteren ersten Präsidenten des Bun-
desverfassungsgerichts, auf die Bestimmun-
gen der Weimarer Reichsverfassung Bezug
zu nehmen, hat sich schließlich durchge-
setzt. Der Rückgriff auf Regelungen, wie sie
in der Zeit vor dem Nationalsozialismus in
der ersten deutschen Republik gegolten hat-
ten, bot sich an, weil die Zeit für völlig neue
Lösungen und einen radikalen Kurswechsel
nicht reif war. Die großen christlichen Kir-
chen hatten damals noch ein solches Ge-
wicht, dass man auf eine Regelung des insti-
tutionellen Verhältnisses des Staates zu den
Religionsgemeinschaften in der neuen Bun-
desverfassung glaubte, dann doch nicht ver-
zichten zu können. 

II.
Damit steht die Frage im Raum, ob die dama-
lige Entscheidung heute noch zeitgemäß ist
und den Anforderungen gerecht wird, die
sich inzwischen durch den fortgeschrittenen
Prozess der Säkularisierung und der Plural-
isierung religiöser und weltanschaulicher
Positionen ergeben. Die Tragfähigkeit der
normativen Grundlagen der Religionsverfas-
sung muss sich vor allem daran erweisen, ob
sie neben der Gewährleistung der Freiheit
zur Religionsausübung für den Einzelnen,
Bedingungen schaffen, die es den Religions-
gemeinschaften ermöglichen, an den gesell -
schaftlichen und politischen Pro zessen ohne
staatliche Eingriffe und Behinderung zu par-
tizipieren. 
Stellt man das deutsche Staatskirchenrecht
unter diesem Gesichtspunkt auf den Prüf -
stand, ergibt sich folgendes: Aus dem Zusam-
menspiel verschiedener Vorschriften des
Grund gesetzes, zu denen vor allem das Ver-
bot der Diskriminierung aus Gründen des
Glaubens und der religiösen oder politischen
Anschauungen in Art. 3 Abs. 3 GG, die Ge -
währleistung der allgemeinen Religionsfrei-
heit in Art. 4 GG und das Verbot der
Staatskirche in Art. 140 GG in Verbindung mit
Art. 137 Abs. 1 WRV gehören, hat das Bun-
desverfassungsgericht und ihm folgend die
herrschende Auffassung in der Literatur den
Schluss gezogen, der Staat sei als „Heimstatt
aller seiner Bürger“ ohne Ansehen der Per-

son zur religiös-weltanschaulichen Neutral-
ität verpflichtet. Als eine der wichtigsten
Konsequenzen ergibt sich daraus, dass sich
der Staat inhaltlich nicht mit den Positionen
einer bestimmten Religion oder Weltan-
schauung identifizieren darf („Identifika-
tionsverbot“). 
Trotz der Anerkennung des Christentums
durch das Bundesverfassungsgericht als
einen überragenden Kulturfaktor, auf dem
die gesellschaftlichen Denktraditionen, Sinn -
erfahrungen und Verhaltensmuster bis
heute beruhen (BVerfGE Bd. 93, S. 22), darf
das nicht zu einer Identifikation des Staates
mit dem Christentum und zu einer Privi-
legierung der christlichen Kirchen führen.
Die Vermittlung religiöser Glaubenssätze
und weltanschaulicher Überzeu gungen oder
auch nur deren Bewertung ist dem Staat auf
jeden Fall verwehrt. Deshalb darf er „keine
gezielte Beeinflussung im Dienste einer bes-
timmten politischen, ideologischen oder
weltanschaulichen Richtung betreiben oder
sich durch von ihm ausgehende oder ihm
zuzu rechnende Maßnahmen ausdrücklich
oder konkludent mit einem bestimmten
Glauben oder einer bestimmten Weltan-
schauung identifizieren und dadurch den re-
ligiösen Frieden in der Gesellschaft von sich
aus gefährden“ (BVerfGE Bd. 108, S. 300).
Die Haltung des Staates zur Religion ist
allerdings nicht im Sinne einer strikten Dis-
tanz zu verstehen, sondern aus dem Grund -
gesetz ergibt sich die Verpflichtung, die
Glaubensfreiheit aller Religionen und Be -
kenntnisse gleichermaßen zu fördern und
den Raum für deren aktive Betätigung zu
sichern.
Dieses der Religion und ihrer öffentlichen
Betätigung freundlich gesinnte System des
Grund gesetzes bei gleichzeitiger Wahrung
der notwendigen Neutralität des Staates,
wie es auf der Basis der grundrechtlichen
Gewährleistungen und der aus der Wei marer
Reichsverfassung übernommenen Artikel
vor allem in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts ent wickelt worden
ist, steht in doppelter Hinsicht unter Druck. 
Zum einen werden die Begleiterscheinungen
der Migrationsbewegungen seit der zweiten
Hälfte des 20. Jahrhunderts als eine Bedro-
hung unserer „abendländischen“ Werteord-
nung empfunden, wie sie zumindest auch
vom Christentum geprägt worden ist. Vor
allem aus der Konfrontation mit den re-

ligiösen Vorstellungen des Islam nährt sich die
Sehnsucht nach der Wiederherstellung eines
„christlichen Staates“ und die For derung nach
einer Privilegierung christlicher Anschauungen
und Symbole. Der erbitterte Streit um das Kopf-
tuch einer muslimischen Lehrerin im Schul -
unterricht ist dafür ein prominentes Beispiel. 
Auf der anderen Seite schwindet das Verständ-
nis für religiöse Traditionen und die Akzeptanz
für die damit verbundenen Gebräuche und Riten,
mit der Folge ihrer Anfeindung und dem Versuch
ihrer Verdrängung aus dem öffentlichen Leben.
Als Beispiele dafür stehen die Kontroverse über
die Zulässigkeit von Kruzifixen in den Schulräu-
men und nicht zuletzt die Debatte über die Straf-
barkeit der Beschneidung, wie sie zur Identität
des Judentums gehört. 
Dem Druck standzuhalten, der aus dieser Zan-
genbewegung zwischen dem Ruf nach einer
Verteidigung des Christentums als Staatsgrund-
lage einerseits und einer rigiden Ideologie der
Trennung von Staat und Religion anderseits
entsteht, ist eine der wesentlichen Heraus-
forderungen an das deutsche Staatskirchen-
recht. Vor allem die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts hat in der Vergangen-
heit bewiesen, dass das vorhandene nor mative
Werkzeug der grundrechtlichen Verbürgungen
vor allem in den Artikel 3 und 4 GG im Zusam-
menspiele mit den aus der Weimarer Reichsver-
fassung übernommen institutio nellen Regelun-
gen, eine Offenheit und Flexibilität aufweist, die
es ermöglicht, auf neue Ent wicklungen und
Fragestellungen eine angemessene Antwort zu
geben. 
Die Stärke dieses Systems besteht darin, dass es
die Extreme vermeidet, die sich aus dem vor 1918
praktizierten Staatskirchentum und der beson-
deren Nähe und Verflechtung des Staates mit
bestimmten Religionsgemeinschaften einerseits
und der For derung nach einer radikalen Tren-
nung im Sinne einer Verdrängung der Religions-
gemeinschaften als gesellschaftliche Ordnungs -
mächte anderseits ergeben. Eine welt offene, plu-
ralistische Gesellschaft und ein in religiösen und
weltanschaulichen Fragen neutraler Staat ver-
tragen weder die Privilegierung bestimmter re-
ligiöser oder weltanschaulicher Auffassungen
und ihrer Organisationen noch eine Ideologie, die
die Religionskritik und das Verbot ihrer staat -
lichen Förderung zur Staatsgrundlage machen
will. Die Religionsgemeinschaften in Deutschland
dürften kein Interesse daran haben, einer grund-
sätzlichen Verschiebung der Gewichte in die eine
oder die anderen Richtung das Wort zu reden. �

Dr. Jörg Winter. Geboren am 21. September 1944 in
Großrudestedt (Kreis Weimar). Aufgewachsen in Lemgo/
Lippe. Abitur am Leopoldinum I in Detmold. Studium der
Rechtswissenschaft an den Universitäten Bochum und 
Freiburg i.Br. Juristischer Oberkirchenrat der Evangelischen
Landeskirche in Baden bis 31.10.2007. Honorarprofessor der
Universität Heidelberg für Kirchenrecht- und Staatskirchen-

recht und Lehrbeauftragter der Universität Freiburg i.Br.
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Symbol herabgewürdigt sehen, nur um an die
Massen zu appellieren.“ Daneben gab es Be-
denken von erwartbarer Seite: Hedy Wein-
berg von der Civil Liberties Union meinte, der
Staat Tennessee sei eine Mischung aus Ju-
den, Christen und Muslimen, und im Jahr
2015 so zu tun, als gebe es nur eine Religion,
sei schlicht falsch. 

Der Republikaner Sabi Kumar, ein Inder und
Nichtchrist, hielt dagegen: „Ja, folge deinem
Herzen und folge deiner Religion, aber ehre
die Kultur, das Erbe und die Werte unserer
Gesellschaft.“ Er sprach sich damit für die Bi-
bel als Wahrzeichen von Tennessee aus. 

Am Ende wurde das Gesetz, das die Andrew-
Jackson-Bibel in den Rang eines Symbols des
Bundesstaates erhob, mit 55 zu 38 Stimmen
verabschiedet, aber damit war die Geschich-
te nicht vorbei. Es gibt da nämlich noch den
kleinen Haken mit der Verfassungsmäßigkeit. 

Laut dem ersten Zusatzartikel zur Verfas-
sung der Vereinigten Staaten von Amerika
darf der Kongress in Washington nämlich
kein Gesetz erlassen, das in Amerika eine
Staatsreligion einführt. Und auch den Einzel-
staaten ist dies untersagt. Utah hat also nicht
das Recht, die Zugehörigkeit zur „Kirche
Jesu Christi der Heiligen der letzten Tage“
zur Bedingung zu machen, damit jemand ein
öffentliches Amt ausüben darf. 

Undenkbar, dass in einem Klas-
senraum ein Kruzifix herumhinge 
Kein Jude kann gezwungen werden, die Hand
zum Schwur auf ein Neues Testament zu le-
gen. Kein Muslim muss dem Koran abschwö-
ren, ehe er Polizeipräsident, District Attorney
oder Abgeordneter wird. Thomas Jefferson
hat am 1. Januar 1802 in einem Brief an die
Baptisten von Danbury in Connecticut – die
fürchteten, als religiöse Minderheit von der
Mehrheit in ihrem Bundesstaat unterdrückt
zu werden – klargestellt, dass eine „wall of se-
paration“ den Staat von der Kirche trennen
sollte: Die Beziehungen zwischen Gott und
den Menschen seien reine Privatsache, gin-
gen also keinen Richter und keinen Politiker
etwas an. 

Diese ‘’Trennmauer’’ wird in den Vereinigten
Staaten sehr ernst genommen: So bekom-
men Kinder an öffentlichen Schulen keinen
Bibelunterricht. Ein Kind, das nur jenen Stoff

lernt, der an staatlichen Schulen in Amerika
durchgenommen wird, wird nie in seinem Le-
ben von Abraham und Moses, von Jakob und
Josef und seinen Brüdern, von Jesus und den
zwölf Aposteln hören. Undenkbar, dass in ei-
nem Klassenraum ein Kruzifix herumhinge. 

Dies dürfte der Grund sein, warum der Senat
des Staates Tennessee des Gesetzes des Re-
präsentantenhauses schon am Tag danach
wieder gekippt hat - es hätte keine Klage vor
dem Supreme Court in Washington überlebt.
Die „wall of separation“ ist eisern und steht
fest.

Vielleicht hätte es aber einfach genügt, einen
Blick in das fragliche Buch selber zu werfen.
Dort steht nämlich geschrieben: „Ein jegli-
cher wird unter seinem Weinstock und Fei-
genbaum wohnen ohne Scheu ... Denn ein
jegliches Volk wandelt im Namen seines Got-
tes.“ (Micha 4, 4-5) �

Mit freundlicher Genehmigung, 
Die Welt, 19.4.2015

Amerika ist kein
christliches LandNein, TEXT � HANNES STEIN
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Warum wurde die Bibel nicht zum offiziellen Buch
des Staates Tennessee, obwohl es die Abgeord-
neten des Repräsentantenhauses so wollten?
Weil auch Kruzifixe in den USA im Klassenzimmer
undenkbar sind. 

„Sie werden lachen, die Bibel“, sagte der junge
Brecht, als er gefragt wurde, was denn sein Lieb-
lingsbuch sei. Und natürlich gibt es viele Gründe,
die Bibel zu mögen: viel Sex, viel Crime, Helden,
die als Menschen – statt als Übermenschen –
gezeichnet werden, große Poesie, eine ziemlich
handfeste Moral. 

Außerdem werden weite Teile der europäischen –
und folglich auch der nordamerikanischen Lite-
ratur schlicht unverständlich, wenn keine Bibel-
kenntnisse mehr vorliegen; der Germanist
Albrecht Schöne hat vor vielen Jahren einen
wunderbaren, von sanfter Melancholie gefärbten
Essay darüber publiziert, welche Schwierigkeiten
es bereitet, Germanistikstudenten zu unterrich-
ten, die von biblischen Texten nicht einmal mehr
eine Ahnung haben. 

Neben dem Sonnenhut 
und dem Schleichtier 
Aber soll man die Bibel deshalb gleich in den Rang
eines Staatssymboles erheben? Viele Abgeord-
nete des Repräsentantenhauses von Tennessee
fanden, das sei eine exzellente Idee. Sie brachten
ein Gesetz ein, das die Bibel zu einem offiziellen
Wahrzeichen ihres Bundesstaates machen soll-
te – neben dem „Tennessee Walking Horse“, ei-
nem vor Ort gezüchteten Gangpferd, dem „Höh-
lensalamander von Tennessee“, einem lachsrot
schillernden Schleichtier, und dem „Sonnenhut
von Tennessee“ (wissenschaftlicher Name: Echi-
nacea tennesseensis), einer sternförmigen Blu-
me, die blass violett blüht. 
Ausgewählt wurde nicht etwa irgendeine Bibel,
sondern das persönliche Exemplar von Andrew
Jackson, Linkspopulist, Mitbegründer der Stadt
Memphis, amerikanischer Präsident (1829-1837)
und gefürchteter Feind der Indianer. 
Freilich war das Gesetz nicht unumstritten, und
der Stritt ging quer durch die Parteien: Es gab al-
so auch Republikaner, die meinten, die Bibel sol-
le vielleicht besser nicht zu den staatlichen Sym-
bolen von Tennessee gehören. 

Die Furcht, andere Religionen 
zu diskriminieren 
Staatssenator Mark Norris etwa meinte: „Wenn
einem die Heilige Schrift wirklich etwas bedeutet,
möchte man sie nicht zu einer Art säkularem



BLICKPUNKT Bildung und Erziehung

THEMENHEFT 2016 ı 41

Lieber Gott, nimm es hin, 
daß ich was Besond'res bin. 

Und gib ruhig einmal zu, 
daß ich klüger bin als du. 

Preise künftig meinen Namen, 
denn sonst setzt es etwas.

Amen. 
Robert Gernhardt, Fischer-Verlag
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Ich versuche, mich der Beantwortung der Frage
nach dem Verhältnis von Bildung, Pädagogik und
Religion im gegenwärtigen Deutschland über ei-
nen Umweg zu nähern, nämlich durch eine Erin-
nerung an eine der klassischen Schriften der
deutschsprachigen Aufklärung: Immanuel Kants
Schrift über die Religion in den Grenzen reiner
Vernunft. In dieser, 1793 und 1794 publizierten
heißt es – mit einem polemischen Seitenblick auf
das traditionelle Judentum:
„Der Satz „man muß Gott mehr gehorchen als
den Menschen“ bedeutet nur, dass, wenn die letz-
ten etwas gebieten, was an sich böse (dem Sit-
tengesetz unmittelbar zuwider) ist, ihnen nicht
gehorcht werden darf und soll. Umgekehrt aber,
wenn einem politisch bürgerlichen, an sich nicht
unmoralischem Gesetze ein dafür gehaltenes,
statutarisches entgegengesetzt wird, so ist
Grund da, das letztere für untergeschoben anzu-
sehen, weil es einer klaren Pflicht widerstreitet,

selbst aber, daß es wirklich auch göttliches
Gebot sei, durch empirische Merkmale nie-
mals hinreichend beglaubigt werden kann,
um eine sonst bestehende Pflicht jenem zu-
folge übertreten zu dürfen.“ (RGV: B 139)
Ein klassisches Beispiel dafür stellt ein Urteil
dar, in dem den behandelnden Ärzten eines
erkrankten Kindes aus einer Familie, die den
„Zeugen Jehovas“ angehört, auch gegen den
Elternwillen gestattet wurde, dem Kind auch
gegen den Willen der Eltern eine Bluttrans -
fusion zu verabreichen, obwohl Bluttrans -
fusionen nach dem Glauben der „Zeugen Je-
hovas“ strikt untersagt sind. Kant begründet
seine Haltung dadurch, dass er die Weisungs-
und Abhängigkeitsverhältnisse zwischen Mo-
ral und Glauben umkehrt. 
Als „Kirche“ in Kants Sinne aber soll eine
„Vereinigung vieler Menschen unter solchen
Gesinnungen zu einem moralischen gemei-

nen Wesen“ (RGV: B 150) gelten, die einer „öf-
fentlichen Verpflichtung, einer gewissen auf
Erfahrungsbedingungen beruhenden kirchli-
chen Form“ (RGV: B 150) bedürfen. Vernach-
lässigt man die systematische Unterschei-
dung von reiner, also der einzigen Religion
der Vernunft hier und historischen Glaubens-
formen dort, so ergibt sich ein Entwicklungs-
schema mit folgenden Stufen: Während ers-
tens am Anfang ein Tempel- und Priester-
glaube steht, folgen auf ihn zweitens auf hei-
ligen Texten und Offenbarungsannahmen
gegründete statutarische Glaubensweisen
erster Ordnung, die sich kirchlich institutio-
nalisieren und deren Gesetzgebung sich so-
wohl auf die Lebensführung als auch auf die
zwangsweise durchgesetzte rechtliche Ord-
nung beziehen. Ihnen wiederum folgen drit-
tens Formen des Kirchenglaubens, deren
Statuten sich nur noch auf Lebensführung

Um Gottes Willen 
AUS PÄDAGOGISCHER UND 
BILDUNGSPOLITISCHER SICHT 

TEXT � MICHA BRUMLIK
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und Kultus beziehen, auf denen endlich vier-
tens Kirchen als reine ethische Gemeinschaf-
ten aufbauen können, also als unpolitische
Gemeinwesen, in denen - anders als in repu-
blikanischen Staatsformen - das Volk nicht
gesetzgebend sein kann, denn:
„Soll das gemeine Wesen aber ein ethisches
sein, so kann das Volk als ein solches nicht
selbst für gesetzgebend angesehen werden.
Denn in einem solchen gemeinen Wesen sind
alle Gesetze ganz eigentlich darauf gestellt,
die Moralität der Handlungen (welche etwas
Innerliches ist, mithin nicht unter öffentli-
chen menschlichen Gesetzen stehen kann)
zu befördern, da im Gegenteil die letzteren ...
nur auf die Legalität der Handlungen, die in
die Augen fällt, gestellt sind, und nicht auf die
(innere) Moralität, von der hier allein die Re-
de ist.“ (RGV ebd.) Der reine, also nur ethi-
sche Kirchenglauben, dessen es noch mehre-
re geben mag, wird schließlich fünftens vom
reinen Religionsglauben, der als Annäherung
an das „Reich Gottes“ zur Alleinherrschaft
kommen soll, übertroffen (RGV: B 167 f.)

Aus methodischen Gründen empfiehlt es sich
im Weiteren, von zwei Grenzfällen auszuge-
hen: erstens von einem System politischer
Herrschaft, einem Staat, der sei er nun sei-
nerseits von religiösen Maßgaben oder athe-
istisch-laizistischen Maßgaben so bestimmt,
dass er jede oder auch nur bestimmte öffent-
liche Observanzen verbietet bzw. zweitens
von einer in politischer und religiöser Hinsicht
im weitesten Sinne liberalen, republikani-
schen Ordnung, in deren Rahmen religiöse
Observanzen gepflogen werden, die gegebe-
nenfalls den Menschenrechten widerspre-
chen oder sie im Extremfall gar bekämpfen. 
Beide Extremfälle sind getrennt zu betrach-
ten, betreffen sie doch die Frage der men-
schenrechtlichen Religionsfreiheit unter zwei
einander komplementären Aspekten: geht es
hier um das absolute Recht des Individuums
gegen den Staat, so dort um das Recht der
Republik auf Selbsterhaltung bzw. um das
Recht der Republik, Tugenden, die einem re-
publikanischen Zusammenhalt dienen, zu för-
dern und die Ausbildung anderer Haltungen
einzuschränken. Das hat der protestantische
Kirchenrechtler Michael Heinig prägnant so
dargestellt (SZ 22.4.14): 
„Religion ist aus politischer Sicht immer am-
bivalent. Sie kann das Gemeinwohl beför-
dern wie gefährden. Doch individuelle Sinn-
stiftung und religiöse Geselligkeit haben in
einer freiheitlichen Gesellschaft auch ein
Eigen recht. Deshalb muss sich die deutsche
Religionspolitik stärker aus den Verzweck un -
gen durch die Integrations- und Sicherheits-
politik lösen.“

Es ist dieser Anspruch des Rechts der Repu-
blik, sich und ihre Prinzipien des Zusammen-
lebens nicht nur zu schützen, sondern auch,
sich und ihre Prinzipien den künftigen Gene-

rationen von Bürgerinnen und Bürgern so zu
vermitteln, dass sie später in ihrer politi-
schen Existenz diese Republik und ihre Prin-
zipien bewahren und fortfahren werden. So-
fern also eine republikanische, demokrati-
sche Organisation der Gesellschaft über-
haupt als moralisch legitim angesehen wird,
ist es auch – nach Prinzipien einer bildungs-
theoretisch interessierten advokatorischen
Ethik legitim, die künftigen Staatsbürger in
diese Richtung zu bilden. Aus dieser Legiti-
mitätsunter stellung heraus begründet sich
auch der Anspruch des weltanschaulich neu-
tralen Staates, den verfassungsmäßig ga-
rantierten Religionsunterricht in seinen In-
halten und seinem Vollzug soweit zu kon-
trollieren, als sichergestellt ist, dass in ihm
keine direkt verfassungsfeindlichen Inhalte
vermittelt werden.
Dieser grundsätzlich legitime Anspruch kolli-
diert jedoch mit einer – wenn man so will –
verfassungsrechtlichen Ausführungsbestim-
mung, nämlich: dass überhaupt nur solche re-
ligiösen Inhalte in den Genuss einer staat-
lich/religionsgemeinschaftlichen Überein-
kunft kommen, deren tragende Religionsge-
meinschaften „Körperschaften des öffentli-
chen Rechts“ sind. Zu einer „Körperschaft
des öffentlichen Rechts“ aber können reli -
giöse Vereinigungen überhaupt erst werden,
wenn sie bestimmte Kriterien erfüllen. Be-
züglich der Frage des muslimischen Reli -
gionsunterrichts noch einmal der Kirchen-
rechtler Michael Heinig :
„Die Moscheegemeinden ihrerseits müssen
an ihrer mitgliedschaftlichen Struktur weiter-
arbeiten, wenn sie und ihre Verbände Kör-
perschaften des öffentlichen Rechts werden
wollen. Die Verfassung begründet einen An-
spruch auf Verleihung der öffentlich-rechtli-
chen Rechtsform. Doch das Grundgesetz
kennt auch Bedingungen. Die wichtigste und
für Muslime schwierigste Voraussetzung ist
die Selbstorganisation der Gläubigen als Mit-
glieder einer juristischen Person. Das meint –
so immer noch Michael Heinig – der Begriff
„Religionsgemeinschaft.“ 

Deshalb muss klar sein, wer zu einer Reli -
gionsgemeinschaft gehört und wer nicht –
und wer für wen gegenüber dem Staat
spricht, wer in seinen religiösen Interessen
durch eine bestimmte Gemeinschaft nicht
vertreten wird.
Daran zeigt sich, dass die gegenwärtigen Un-
wuchten bezüglich des ehemaligen Staatskir-
chen- jetzt Religionsverfassungsrechts weni-
ger in einer direkten Einschränkung der Be-
kenntnis- und Religionsfreiheit bestehen als
darin als in der nicht unmittelbaren Diskrimi-
nierung durch das Kriterium der geforderten
Körperschaftlichkeit. Aus welchen, wenn
nicht aus bestenfalls zweitrangigen organisa-
torischen Erfordernissen heraus, soll das
Grundrecht auf Religionsfreiheit in zwei Klas-
sen zerfallen: das Recht, seinem Glauben un-

behelligt von staatlichen Eingriffen nachzugehen
sowie dem Recht, seinen Glauben darüber hinaus
auch noch auf dem Wege staatlicher Unterstüt-
zung bei der Mittelbeschaffung und der Unter-
richtung des Nachwuchses zu bewahren oder so-
gar zu verbreiten.
Wie im Falle der unbegründeten, unter Verlet-
zung des Gleichheitsgrundsatzes hingenomme-
nen, Privilegierung christlichen Religionsunter-
richts in der Grundschule zeigt sich auch bei der
Zulassung von Religionsgemeinschaften zum
System pädagogischer Religionsvermittlung im
öffentlichen Schulwesen das Körperschaftsrecht
als Ausdruck einer Privilegierung. Diese Privile-
gierung geht auf die Übernahme von Art. 137 der
Weimarer Reichsverfassung ins Grundgesetz zu-
rück, der so lautet: 
„Die Religionsgesellschaften bleiben Körper-
schaften des öffentlichen Rechtes, soweit sie
solche bisher waren. Anderen Religionsgesell-
schaften sind auf ihren Antrag gleiche Rechte zu
gewähren, wenn sie durch ihre Verfassung und
die Zahl ihrer Mitglieder die Gewähr der Dauer
bieten.”

Die Überprüfung dieser Kriterien im Antrag auf
Zulassung obliegt den jeweiligen Landesregie-
rungen, deren Vorenthalten des Körperschafts-
status schon zu manchen Rechtstreitigkeiten ge-
führt hat – so in der Klage der Zeugen Jehovas
gegen das Bundesland Berlin im Jahre 2005, die
schließlich zugunsten der Klägerin entschieden
wurde. Der Vortrag des Landes, dass bestimmte
Vorgaben dieser Religionsgemeinschaft das Kin-
deswohl verletzten bzw. – wegen des Verbots an
staatlichen Wahlen teilzunehmen – als „verfas-
sungsfeindlich“ zu qualifizieren seien, überzeug-
te das zuständige OVG nicht.
Zudem: Steht der Anspruch des weltanschaulich
neutralen, demokratischen Verfassungsstaates,
seine schulorganisatorischen Angelegenheiten
funktional und effektiv zu regeln, tatsächlich
über dem grundgesetzlich und menschenrecht-
lich verbürgten Recht nicht nur auf negative, son-
dern auch auf positive Religionsfreiheit sowie
dem Anspruch auf Gleichbehandlung?
Bemerkenswert ist, dass bereits bei Gründung
der Bundesrepublik zwei Bundesländer Artikel 7
GG so nicht in ihre Landesverfassungen über-
nehmen wollten: Bremen und Berlin. Sie stützen
sich auf Art. 141 GG, in dem es heißt: 
„Artikel 7 Abs. 3 Satz 1 findet keine Anwendung in
einem  Lande, in dem am 1. Januar 1949 eine an-
dere landesrechtliche Regelung bestand.“

Dieser Artikel wurde nach heftigen Debatten in
den Beratungen des parlamentarischen Rats
deshalb ins GG aufgenommen, da in Bremen lu-
therische und reformierte Christen nicht zu einer
einheitlichen Meinungsbildung über das Wesen
des christlichen, des evangelischen, Religionsun-
terrichts bereit waren. Art. 32 Abs. 1 der Landes-
verfassung der Freien Hansestadt Bremen  lautet
daher: 
„Die  allgemeinbildenden  öffentlichen Schulen
sind Gemeinschaftsschulen mit bekenntnismäßig
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nicht gebundenem Unterricht in Biblischer Ge-
schichte auf allgemein christlicher Grundlage.“ 

Entsprechend entschied der Bremische Staats-
gerichtshof am 23. Oktober 1965 , dass der „Bib-
lische Geschichtsunterricht“ nicht auf evangeli-
scher, sondern auf allgemein christlicher Grund-
lage zu erteilen sei. In den Bundesländern Berlin
und Brandenburg gelten ähnliche Maßgaben –
entgegen den Klagen einiger Eltern verstößt der
in diesen Ländern – zumal Brandenburg – erteilte
obligatorisch Ethikunterricht nicht gegen das
Grundgesetz und die in ihm verbürgte Religions-
freiheit.

Ein Reformvorschlag
Insofern fragt sich abschließend erstens, ob das
bisherige Staatskirchenrecht, das dabei ist, sich
zu einem Religionsverfassungsrecht zu wandeln,
der sozialen Wirklichkeit der Bundesrepublik
Deutschland als einer zunehmend multireligiösen
Gesellschaft mit seinen Privilegien und hohen
Hürden überhaupt noch gemäß ist, wie aber an-
dererseits der mit gutem Grund verfassungsmä-
ßig garantierte Schutz auch des organisierten re-
ligiösen Glaubens weiterhin aufrecht erhalten
werden kann.
Womöglich bedarf es dazu einer erneuten syste-
matischen Besinnung, die jedenfalls mich noch
einmal zurück in die Philosophie der Aufklärung,
nämlich zu Immanuel Kants Schrift über die Reli-
gion innerhalb der Grenzen reiner Vernunft führt.
Im vollen Bewusstsein dessen, dass sich Kant in
dieser Schrift in einer bisweilen unerträglichen
Weise antijudaistisch äußert, bin ich dennoch der
Meinung, dass seine dort geäußerte Hoffnung auf
einen „Kirchenglauben“ der letztlich dazu führen
soll, die Menschen zu einem ethischen, nicht ei-
nem rechtlichen Gemeinwesen zu bilden, in die
richtige Richtung weist. In gewisser Weise rea-
giert Kant mit dieser Schrift auch auf Überlegun-
gen Moses Mendelsohns in dessen 1783 publi-
zierter Schrift „Jerusalem“, in der sich Mendel-
sohn – wiewohl er auf das Programm einer uni-
versalistischen Religion der Vernunft zielt –
gleichwohl gegen religiöse Formen wendet, die
die historische Gewordenheit der Religionen ein-
fach überspringt. 

In der Religionsschrift heißt es daher:
„Es ist nur eine wahre Religion; aber es kann vie-
lerlei Arten des Glaubens geben. Es ist daher
schicklicher zu sagen: dieser Mensch ist von die-
sem oder jenem (jüdischen, mohammedani-
schen, christlichen, katholischen) Glauben, als: er
ist von dieser oder jener Religion.“ (RGV: B 154)

Wenn das zutrifft und wenn wir bereit sind, ein-
zuräumen, dass in allen Religionen, Kant würde
sagen Glaubensweisen, Kerne und Ansätze der
wahren Religion enthalten sind, dann könnte die
politische Antwort auf die Herausforderung einer
multireligiösen Gesellschaft darin bestehen, ers-
tens: am Beispiele Berlins und Bremens in allen
Bundesländern auch solchen im weitesten Sinne
religiösen Gruppierungen, die die Kriterien der
Körperschaftlichkeit im Sinne staatlicher Innen-

politik nicht erfüllen, die Möglichkeit zur reli-
giösen Unterweisung einzuräumen, sofern –
aber das überprüfen dann die zuständigen
schulpolitischen Behörden – die Lehrerinnen
und Lehrer den akademischen und grundge-
setzlichen Kriterien zur Ausübung dieser
Funktion genügen. Anders als in Berlin mit
seiner im § 13 des Schulgesetzes getroffenen
Festlegung, die eine Versetzungsrelevanz
dieses Unterrichts nicht vorsieht, wohl aber
wie in Bremen, aber sollte dieser freiwillige,
durchaus bekenntnisgebundene Religions-
unterricht, ein Wahlpflichtfach, dann jedoch
auch versetzungsrelevant sein.
Dass damit sowohl auf die Organisatoren
schulischer Stundentafeln als auch nicht zu-
letzt auf die unversitären Ausbildungsinstitu-
tionen große Herausforderungen zukom-
men, sei dabei nicht unterschlagen – nicht zu-
letzt die Frage, ob es nicht eines kritischen
Minimums jeweils interessierter Schüler/-in-
nen bedarf, wird weiter zu erötern sein. Ich
kann aus eigener Erfahrung nur beisteuern,
dass wir im ersten jüdischen Religionsunter-
richt, der uns im Jahr 1953 in Frankfurt am
Main von einem Rabbiner erteilt wurde, drei
Kinder gewesen sind.

Es war Jürgen Habermas, der ebenso richtig
wie vorsichtig schon 2005 im Anschluss an
Kant geschrieben hat:
„Religiöse Überlieferungen besitzen für mo-
ralische Intuitionen insbesondere im Hinblick
auf sensible Formen eines humanen Zusam-
menlebens eine besondere Artikulations-
kraft... (Habermas 2005: 137) sowie : „Jeden-
falls ist nicht auszuschließen, daß sie – die Re-
ligionen, M.B. – semantische Potentiale mit
sich führen, die eine inspirierende Kraft für
die ganze Gesellschaft entfalten, sobald sie
ihre profanen Wahrheitsgehalte freigeben.“
(149)

Ob das tatsächlich so ist, lässt sich freilich
nicht theoretisch feststellen, sondern allein
durch bildende Praxis. Insofern gilt erstens,
dass dort, wo ein politischer Wille ist, es auch
einen juristischen Weg gibt sowie zweitens
und vor allem, dass die vorgeschlagene Be-
freiung des Religionsunterrichts von der Kör-
perschaftsregelung sowie die Freigabe an die
Anbieter, ob er nun bekenntnisgebunden
sein wird oder nicht, der Testfall darauf ist, ob
dieses Land bereit ist anzuerkennen, dass es
sich grundlegend gewandelt hat. �

Preisträger der 
Buber-Rosenzweig-
Medaille 2016:

Prof. Dr.
Micha
Brumlik
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Etwas zerbrach. Ich war dreizehnjährig,
träumte von Büchern und Mädchen und
sonst nichts. Ein gewöhnliches niederlän -
disches Kind mit einem marokkanischen Hin-
tergrund, das sorglos durchs Leben ging.
Dann geschah etwas, das mich spüren ließ:
Du bist nicht wie alle anderen. Eines Tages
kam während einer Geschichtsstunde die
Fatwa gegen Salman Rushdie zur Sprache.
Unser Geschichtslehrer sprach von der Mei-
nungsfreiheit, ich sprach über die Beleidi-
gung des Propheten. Es herrschte beklom-
menes Schweigen in der Klasse. Wovon
sprach dieser Abdelkader? Fat -was? 
Aber Herr Fok, unser Lehrer, verstand mich
sehr gut. Er erklärte mir, dass die Fatwa kei-
nen Sinn ergebe. Wie sollte jemand von ei-
nem literarischen Werk beleidigt werden kön-

Der in Marokko geborene niederländische 
Schriftsteller Abdelkader Benali berichtet von 
seinen Nöten, als muslimischer Jugendlicher 

in einer säkularen Welt aufzuwachsen. 
nen? Wie kann zur Todesstrafe führen, wenn
einer mit Phantasie erzählt? Ich erinnere
mich, dass ich aufstand und wie die Tonlage
meiner Stimme immer höher stieg, während
ich um eine Erklärung rang, warum mir und
den Meinen der Prophet heilig war. Je länger
Herr Fok mir nüchtern und mit kühler Ana -
lyse widersprach, desto zorniger wurde ich.
Verstand er denn nicht, dass es hier um mehr
als um Vernunft und gesunden Menschen-
verstand ging? Begriff er denn nicht, dass es
ein moralisches Verbrechen war, den Pro-
pheten zu verspotten? Meine Klassenkame-
raden schauten mich an wie einen Verrück-
ten. Ich stand und brüllte. Nie zuvor hatte ich
einen solchen Zorn empfunden. Das hier hat-
te nichts mit einem Roman zu tun, es ging um
mich. Um uns. 

Von der Wut zur Scham 
Ich wollte Rache. Herr Fok schaute mich nur an,
belustigt von meinem Aufruhr und ein wenig ver-
ärgert, dann schickte er mich hinaus. 
Zum ersten Mal in meinem Leben merkte ich, was
es hieß, ein Muslim zu sein. Ich wollte mich aber
nicht anders fühlen. Ich wollte mich einfügen, ich
wollte wie meine Klassenkameraden sein. 
Als Frustration und Zorn etwas verebbt waren,
empfand ich Scham. Scham darüber, dass ich
meine Religion habe herabsetzen lassen, dass
meine Familie herabgesetzt wurde, dass ich
selbst gedemütigt worden bin. Scham über einen
Zorn, den ich noch nicht einmal verstand. 
Ich wuchs in einer moderat traditionellen marok-
kanischen Familie auf. Wir befolgten zwar den
Ramadan, aber mein Vater ging nur selten in die
Moschee. Wir hatten zwei Bücher im Haus, den
Koran und das Telefonbuch. Wir benutzten kei-
nes von beiden. Wir sprachen nicht viel über die
Fatwa, aber wir konnten sie auch nicht vollends
ignorieren. Muslime protestierten in den Straßen
von Rotterdam. Es war das erste Mal, dass wir uns
als Teil einer Gemeinschaft wahrgenommen fühl-

Als Muslim in einer säkularen Welt

und ZornZweifel
TEXT � ABDELKADER BENALI
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ten, die auf Fragen zu antworten hatte: Auf wel-
cher Seite stehst du? Wieso bist du beleidigt?
Woher kommt der Zorn? Gibt es neben westli-
chen Werten Raum für den Islam? 
Die Welt hörte nicht auf, mich daran zu erinnern,
dass ich ein Muslim war. Mein Name, mein Hin-
tergrund, meine Hautfarbe, meine Familie – und
die Ereignisse in der Welt führten lediglich zu ver-
stärkter Selbstbefragung. Der Islam unterrich -
tete mich, dass es einen einzigen Gott gebe und
dass der Prophet sein Verkünder sei. Solange ich
die fünf Säulen des Islam befolge, werde alles gut
sein. Aber wir lebten in einem nichtmuslimischen
Land. Und ich war weder Niederländer noch un-
gläubig. Ich musste einen Weg finden, um meinen
religiösen Hintergrund mit einer säkularen Welt
zu versöhnen. Ich wähnte mich verwaist. 
Jedoch ist es viel schwieriger, ein solches Di-
lemma in einer säkularen Gesellschaft zu lösen,
die längst aufgehört hat, sich mit solchen
großen Fragen auseinanderzusetzen. Schließ -
lich fand ich die Antworten nicht in den heiligen
Schriften. Ich fand sie in der Literatur. Ich las Kaf-
kas «Verwandlung» und Camus’ «Pest». Ich ent-
sann mich jener Tage, da ich gegen die «Sata -
nischen Verse» gewütet hatte. Und ich erinnerte
mich, wie ich in eine Buchhandlung schlich, wo
das Buch stapelweise auslag und darauf wartete,
gelesen zu werden, aber mein Englisch war da-
mals nicht ausreichend. Das Buch wies mich ab,
die Neugier indes blieb. 

Fatale Verlockungen 
Als ich siebzehn war, fand ich die «Sata -
nischen Verse» in einem Winkel der Schulbib -
liothek. Ich nahm das Buch, begann zu lesen –
und war elektrisiert. Es erzählte von einem
jungen Mann, der in einer gottlosen Welt mit
seinem Glauben kämpft, hier war das Kind
von Immigranten, das aus einer tiefreligiösen
Welt in eine Gesellschaft geworfen wird, in
der alles möglich und nichts heilig ist . Das
Buch bestätigte, was ich die ganze Zeit tief in
mir geahnt hatte: Eine freie und offene Ge-
sellschaft ist eine Bedrohung für gläubige
Menschen. Ihre Religion wird verspottet,
manchmal wird sie sogar unterdrückt. Und
das schürt Zorn. 
Nun wiederholt sich die Geschichte. Mit Ab-
scheu betrachten europäische Muslime den
Aufstieg von Extremisten, die junge Glau-
bensbrüder im Westen mit Visionen einer
isla mischen Utopie ködern. Junge Männer
und Frauen verlassen ihre Familien und wer-
den zu Tötungsmaschinen ausgebildet. Sie
kommen nicht aus Bagdad, aber aus Brüssel
und Den Haag. Wir aber bestehen darauf,
dass dies nicht unser Islam ist, und sollte dies
der Islam sein, dann wollen wir ihn nicht
mehr. Aber ich weiß auch aus meiner eigenen
Erfahrung, welch mächtige Verlockung der
Fundamentalismus darstellt, wenn man in ei-
ner Welt aufwächst, in der die Medien und al-
le um einen herum die eigene Kultur zu ver-
spotten und zu beleidigen scheinen. 
Umgekehrt ist es auch nicht hilfreich im
Kampf gegen den Extremismus, wenn eu-
ropäische Regierungen in die von rechtsna-
tionalen Populisten geschürte Islamophobie
einstimmen. Ich vermisse den Mut, die eu-
ropäischen Muslime als Europäer anzuer -
kennen, als Bürger wie alle anderen auch. 
Eines der ersten Opfer des Pariser Attentats
auf «Charlie Hebdo» war einer von uns: Mu-
stapha Ourrad, ein aus Algerien stammender
Korrektor. Danach ermordeten sie einen wei-
teren Muslim: den Polizisten Ahmed Merabet.
Die Mörder verschonten auch sie nicht. Im
Namen des Islam ermordeten sie Muslime.
Und jedes Mal, wenn ein europäischer Muslim
Bilder sieht von Ahmed Merabets letzten Au-
genblicken, sieht er sich selber dort auf der
Straße liegen. Hilflos. Und die nächste Frage
wird sein: Was werde ich morgen in der Schu-
le sagen, bei der Arbeit?
Was vor einer Woche in Paris geschehen ist,
hat nichts zu tun mit einem Mangel an Hu-
mor, mit Unverständnis gegenüber Karikatu-
ren oder mit Hass gegenüber dem Westen. Es
geht um fehlgeleiteten Zorn. Der Zweifel
macht uns menschlich und kreativ. Aber
Zweifel allein kann sich in Zorn verwandeln
und in Fundamentalismus. 
«Der Mensch kann ohne Gott nicht leben.
Das Leben wäre unerträglich», sagte der
Schriftsteller Michel Houellebecq jüngst in
einem Interview. Die Terroristen fanden

ihren Gott in einer gottlosen Gesellschaft.
«Charlie Hebdo» verspottete ihren Gott, in-
dem man erklärte, er sei nur mehr ein Car -
toon. Die Terroristen kamen zurück, angeb-
lich um Gott zu retten, und hinterließen To-
te. Sie machten sich zu Werkzeugen einer
Wahnvorstellung. 
Als Teenager ließ ich mich von einer ähnli-
chen Täuschung in die Irre führen: dass ein
Angriff auf den Überbringer einer Botschaft
den Zorn beseitigen und den Sieg her-
beiführen würde. Die Terroristen wurden ei-
ne Beute ihres eigenen Zorns. Doch der ein-
zige Weg zur Überwindung des Zorns führt
über das Verständnis seiner Wurzeln. Mich
entlasteten die Freiheit des Zweifels, nicht
zwischen verschiedenen Seiten wählen zu
müssen, und die Empathie für Menschen, die
anderer Meinung sind als ich. Noch immer
bekenne ich mich zu meiner islamischen
Herkunft, aber ohne Dogma oder Unter-
drückung, und ich befolge auch nicht strikt
unsere Riten. 
Nach dem 11. September haben viele europä -
ische Muslime an ihrer Herkunft gezweifelt.
Gehören sie in das Paris von Voltaire und
Rousseau oder in Mohammeds Mekka? Aber
das ist die falsche Frage. Muslime gehören zu
Europa wie die Roma, die Schwulen, die Intel-
lektuellen, die Bauern oder die Fabrikarbei-
ter. Wir sind seit Jahrhunderten in Europa,
und darum sollten Politiker und Presse die
Muslime nicht länger so behandeln, als seien
sie gerade eben erst angekommen. 

Die Verteidigung der Freiheit 
Die christliche Religion ist in Europa vielfach
aus dem öffentlichen Raum verdrängt wor-
den, aber sie ist noch immer dominant in eu-
ropäischer Politik und Kultur. Christliche Ge-
meinschaften wissen, was es heißt, in einer
säkularisierten Gesellschaft um Anerken-
nung ringen zu müssen. Muslime könnten
von ihnen lernen. Vielfältig und stärker denn
je sind überdies die Bemühungen um das Ver-
ständnis zwischen den Religionen, ungeach-
tet der Fundamentalisten auf beiden Seiten.
Jüngst habe ich in Tanger am Fernsehen ei-
nen Mann empört ausrufen hören: «Wir ha-
ben nie Jesus verspottet. Wir respektieren
ihn.» Das hörte sich an, als würde Rezipro-
zität eingefordert. Aber in einer freien Ge-
sellschaft geht es nicht um Gegenrecht, es
geht um die Freiheit für alle und die Verteidi-
gung dieser Freiheit. Es ist die Freiheit, in der
Muslime und Christen leben und miteinander
wachsen können. �

Mit freundlicher Genehmigung, 
Neue Züricher Zeitung, 15.1.2015



THEMENHEFT 2016 ı 47

Eine schwangere Nonne wird ermordet in
 einem abgelegenem Kloster aufgefunden.
Kommissar Flemming ermittelt den Fall
„Heilig Blut“ (1996) in der Fernsehserie „Tat-
ort“. Religiöse Themen und Motive sind dort
längst nicht mehr die Ausnahme, sagt die
Göttinger Literaturwissenschaftlerin Clau-
dia Stockinger. 
Sie hat in einer Studie die Sonntagabendserie
auf Religion untersucht und dabei viele Pa -
rallelen der Kirche und Krimiwelt entdeckt.
Im Oktober wird Stockinger für ihre Studie
mit dem Herrenalber Preis der Evangelischen
Akademie Baden in Karlsruhe ausgezeichnet. 

Der Gemeinsame Kampf 
für das Gute 
Die Tatort-Kommissare kämpften ähnlich wie
die Kirchenvertreter gemeinsam für das Gute,
sagt die 42-jährige Professorin. „Beide wollen
Gerechtigkeit.“ Besonders deutlich werde
dies in der Rolle des Frankfurter ErmittIers
Felix Murot, gespielt von Ulrich Tukur. 
In der Folge „Wie einst Lilly“ (2010) erinnert
sich Murot an seine Kindheit als Sohn eines
evangelischen Pastors am Edersee und stellt
fest: „Das ist eine Familientradition. Wir sind
beide in dem Projekt Erlösung tätig.“ 
Die Verhöre der ErmittIer mit den Tätern äh -
nelten oft einer Beichte, sagt Stockinger. „In
den Gesprächen geht es auch um die Heilung
einer gestörten Seele.“ Im Tatort „Borowsky
in der Unterwelt“ (2005) sitzt der Kieler
Kommissar Klaus Borowsky, gespielt von
Axel Milberg, selbst im Beichtstuhl. Dort muss
er erkennen, dass das Beichtgeheimnis selbst
dann nicht gebrochen werden darf, wenn da-
durch ein Mord aufgeklärt werden könnte. 

Katholische Kirche 
bietet großen Bildreichtum 
Besonders die katholische Kirche werde im-
mer wieder Schauplatz der Serie, gerade weil
sie so bildreich sei, vermutet Stockinger. Der
Protestantismus spiele hingegen kaum eine
Rolle. Alle Konfessionen würden jedoch aus-
führlich und fair erklärt. „Der Tatort stellt
Priester oder Nonnen nicht als schräge und
seltsame Typen dar, sondern zeigt, dass sie
ganz normale Menschen sind.“ 
Stockinger ist nicht die einzige, die den „Tat-
ort“ mit Religion verbindet. Der Schauspieler

Ulrich Tukur verglich die Serie kürzlich mit ei-
ner Kirche mit einer großen gläubigen Ge-
meinde. Und mit einem reli giösen Bild ant-
wortete Tukur auf den Vorschlag des zukünf-
tigen Hamburg-Ermittlers Til Schweiger,
künftig auf den traditionellen Vorspann der
Sendung zu verzichten. „Eine Kirche erneu-
ert man spirituell und von innen heraus und
nicht, indem man den Glockenturm abreißt“,
gab Tukur zu bedenken. 
In der 40-jährigen Geschichte von Deutsch-
lands beliebtester Krimiserie habe sich die
Darstellung von Religion auch gewandelt,
sagt Stockinger. Zu Beginn sei der Glaube oft
nur als Nebenschauplatz dargestellt worden,
etwa bei Beerdigungen der Opfer oder durch
einen Blick auf ein Kreuz in Amtsstuben. 

Von Alltagssymbolen 
zum Thema der Sendung 
„Damals gehörte Religion auch mehr zum All-
tag der Zuschauer“, erläutert die Wissen-
schaftlerin. Erst mit den 90er Jahren seien
die Alltagssymbole verschwunden, und Reli-
gion wurde häufiger zum Thema einer gan -
zen Sendung. 
In den Handlungen fänden sich seitdem im-
mer wieder Parallelen zur biblischen Ge-

schichte. So wird im Tatort „Passion“ (2000) in
einem österreichischen Bergdorf während der
Passions spiele der Jesus-Darsteller tat sächlich
ans Kreuz genagelt. Die Ermittler erfahren erst
nach und nach, wie sehr der Leidensweg des jun-
gen Mannes in der streng katholischen Dorfge-
meinschaft der biblischen Geschichte glich. 

Private Leidenschaft für 
Krimiserie floss in Forschung ein 
Die Katholikin Stockinger verbindet mit der Stu-
die auch ihre private Leidenschaft für die Krimi-
serie. Die Untersuchung ist Teil eines größeren
bundesweiten Projekts der Deutschen For-
schungsgesellschaft. Darin wird geprüft, wie
Fernsehserien die Wahrnehmung von Menschen
beeinflussen. 
Einen missionarischen Effekt habe der „Tatort“
allerdings nicht auf sein Millionenpublikum, sagt
Stockinger. Jedoch könnten die Zuschauer einen
Einblick in unterschiedliche Religionen oder auch
Sekten wie Scientology oder Voodoo bekommen. 
Auch in dem Fall der ermordeten schwangeren
Nonne wird das Klosterleben detailliert gezeigt.
So zieht eine Polizistin zu den Ordensschwestern
in den Konvent. Doch begegnen die Tatort-Er-
mittler dem Religiösen auch skeptisch, und Geist-
liche werden zu Tatverdächtigen. So erklärt Kom-
missar Flemming in der Kloster-Folge der Äbtis-
sin mit vielsagendem Blick: „In meinem Beruf
reicht Glauben eben nicht aus.“ �

Mit freundlicher Genehmigung, 
Die Welt, 18.4.2015

- viel Religion im »Tatort«
„Tatort“-Kommissare und Priester haben viel gemein-
sam. Das bestätigt die Untersuchung einer Literatur-
wissenschaftlerin, die mehr als 400 Folgen der ARD-

Krimiserie auf religiöse Motive hin untersuchte. 

MordDER HEILIGE
TEXT � CHARLOTTE MORGENTHAL
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� Populäre und fluide Religion
Der Begriff der populären Religion wurde von
dem Berliner Religionssoziologen Hubert Knob-
lauch eingeführt. Nach seiner Ansicht wird in der
populären Kultur Religion wachsend sichtbar.
Knoblauch führt dabei die Einsichten seines Leh-
rers Thomas Luckmann weiter. Dieser stellte
fest, dass Religion in modernen Gesellschaften
entgegen der klassischen Säkularisierungsthese
nicht verschwindet. Zwar verliert institutionali-
sierte Religion an Bedeutung, aber Religion
bleibt. Sie wird jedoch „unsichtbar“, denn sie be-
gegnet nur noch in individuellen Lebensdeu -
tungen, die keine öffentliche Darstellung finden,
über keine offiziellen Vertreter verfügen und
keine öffentlichen Rituale begehen. Sie   bleiben
privat. 
Knoblauch konstatiert nun eine zunehmende
Sichtbarkeit der Religion im öffentlich-säkularen
Raum und zwar in der „populären Kultur“. Dazu

zählt er die Medien (Internet, Blogs), die Un-
terhaltungsbranche zu der z.B. Popsongs
und Konzerte gehören, die Therapie- und
Well nessszene, sowie die Bereiche Lebens-
beratung, Esoterik und Werbung. Religion
verändert dabei jedoch ihre Gestalt. Sie wird
marktförmig, antiinstitutionell, antidogma-
tisch und in sich heterogen. Da können ganz
unterschiedliche religiöse Vorstellungen
mitein ander verbunden werden. Das indivi-
duelle Subjekt mit seinen Erlebnissen, Ge-
fühlen und Erfahrungen wird zur normativen
Instanz, die über Wahrheit und Lebensrele-
vanz entscheidet, weswegen von einer „Sub-
jektivierung“ zu sprechen ist. Diese Form der
Religion betont die Selbstbestimmung und
die Wahlfreiheit des Individuums gerade
auch in reli giösen Fragen. Winfried Gebhardt
spricht deshalb von einer „Selbstermächti-
gung des religiösen Subjekts“.

Diese populäre Religion hat durchaus auch
Zugang im Bereich der kirchlichen Religion
gefunden, wie man bei der Verwendung von
Popsongs in Bestattungsfeiern, bei Jugend-
gottesdiensten, bei Gottesdiensten in Frei-
zeitparks, bei Klosteraufenthalten, bei Wall-
fahrten („Ich bin dann mal weg“) oder in einer
Engelrenaissance sehen kann.

Die Beschreibung dieser populären Religion
als „fluide Religion“ macht darauf aufmerk-
sam, dass hier Inhalte und Formen einer insti -
tutionalisierten, lehrhaft ausgearbeiteten,
hierarchisch gegliederten und auf dauer -
hafte Zugehörigkeit abgestellten „festen Re-
ligion“ ihr genuin religiöses Feld verlassen
haben. Sie haben sich in verschiedene gesell-
schaftliche Bereiche hinein „ergossen“ und
sind dabei „beweglich“, „fließend“, „wandel-
bar“, eben „fluid“ geworden. Man denke da-

ein Beispiel für populäre und fluide Religion

Lady Gaga, 
Born this way

TEXT � HARTMUT RUPP
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bei auch an eine Buddhafigur im Gartenmarkt
oder an Mittelaltermärkte, bei denen auch
Gottesdienste mit einem Vaterunser began-
gen werden können. Die religiösen Inhalte
und Formen werden dabei unverbindlich, fle-
xibel kombinierbar und können individuell ge-
wählt werden. Dabei erweist sich fluide Reli-
gion als lebensbejahend, erlebnisorientiert,
ganzheitlich (denn es geht u.a. auch um Er -
nährung, Gesundheit, Wohnen und Kleiden),
ethisch eher anspruchslos sowie vage und
diffus. 
Damit gehen neue Formen der Vergemein-
schaftung einher. Diese sind offen für alle,
erlebnisintensiv, oft auch enthusiastisch
oder ekstatisch. Sind zeitlich befristet und
werden frei gewählt. Bestimmte Aufnahme-
riten aber auch bestimmte Vorkenntnisse
bedarf es dazu nicht. Man denke dabei an
Flashmobs, Großkonzerte mit renommierten
Bands aber auch an Kirchentage oder Welt-
jugendtage. Am Beispiel von „emergent
Deutschland“ zeigt sich, wie Christinnen und
Christen mithilfe des Internets auf eine Wei-
se zueinander finden können, die mit her-
kömmlichen Formen von Gemeinde nicht
mehr viel zu tun haben.

� Born this way - 
Text, Musik, Video.
Das Album „Born this way“ der 1986 in New
York als Kind katholisch-italienischer Einwan-
derer geborene Johanna Angelina German-
notta erschien 2011. Die ausgekoppelte Single
war ihr vierter Nummer eins Hit in Deutsch-
land. Sie gewann damit zwei European Music
Awards. Die Tour „ Born this way“ führte sie
2012 durch die ganze Welt und zu über 100
Auftritten. Der Song wurde mehrfach ge -
covert und gilt als „ wegweisende Pophym-
ne“. Nach eigenen Angaben von Lady Gaga
ist der Song in 10 Minuten geschrieben wor-
den. „It was like an immaculate conception.“
Man spürt ihre katholische Sozialisation.

Das Lied beginnt mit der Aufforderung sich
an „I-H-N“ (H-I-M)zu wenden:
„Es ist egal, ob du ihn liebst oder I-H-N
(nennst). Hebe einfach deine Pfoten, denn wir
sind nun mal so geboren, Baby.“

Danach folgt eine biografische Erinnerung:
„Meine Mutter hat mir gesagt als ich noch
jung war: `Wir sind alle als Superstars gebo-
ren!` Sie rollte mein Haar ein und legte mir
Lippenstift auf vor dem Spiegel ihres Make-
up Tisches. `Es ist nichts Falsches daran,
wenn du liebst, was du bist.` Sie sagte: ̀ Denn
er macht dich perfekt, Baby! Also, Kopf hoch
Mädchen. Du kommst weit!`“
Nun folgt in den Worten der Mutter die ent-
scheidende Botschaft des Songs, die von La-
dy Gaga dreimal wiederholt wird und zum
Mitsingen einlädt. Die Botschaft wird dabei zu
einer Art Selbstermutigung im Sinne positi-
ven Denkens:

„Hör mir zu, wenn ich sage: Ich bin wunder-
schön in meiner Art. Denn Gott macht keine
Fehler! Ich bin auf dem richtigen Weg, Baby.
Ich bin nun mal so geboren. Versteck dich
nicht in Selbstmitleid! Liebe dich selbst und
dir ist alles klar. Ich bin auf der richtigen
Spur. Ich bin nun mal so geboren. Es gibt kei-
nen anderen Weg. Ich bin nun mal so wie ich
bin. Nein, da gibt es keinen anderen Weg. Ich
bin so wie ich bin.“
In einem weiteren Schritt wird diese Bot-
schaft entfaltet und differenziert:
„Sei kein Spielverderber! Sei einfach eine Kö-
nigin. Sei klug und liebe deine Freunde!
Straßenkind, erfreue dich einfach an der
Wahrheit. In der Religion der Unsicheren
muss ich ich selbst bleiben und meine Jugend
respektieren. Ein anderer Liebhaber ist keine
Sünde. Glaube an I-H-N.“

Zwischendurch bekennt sich Lady Gaga aus-
drücklich zu diesem Lied und zu dieser Le-
benshaltung:
„Ich liebe mein Leben. Ich liebe dieses Lied
und meine Liebe braucht Glauben.“

Sodann wird diese Botschaft auf verschie -
dene Lebensverhältnisse, Rassen, Herkünfte
und soziale Erfahrungen bezogen. 
„Ob du nun pleite bist oder immer genug
hast, schwarz, weiß oder beige, von einer me-
xikanischen Gangsterbraut abstammend, Li-
banese oder Orientale bist, ob die Schwierig-
keiten des Lebens dich zu einem Außenseiter
gemacht haben und du rumgeschubst oder
geärgert worden bist: Freue dich und liebe
dich selbst. Bleib du so bist wie du bist. Egal,
ob du schwul bist, hetero oder bi, lesbisch
oder ob du das Geschlecht gewechselt hast,
ich bin auf der richtigen Spur, Baby. Ich bin
geboren um zu überleben. Ich bin geboren
um mutig zu sein.“
Die Wiederholung der refrainartigen Haupt-
botschaft schließt das Lied ab.

Die Musik ist gefälliger dance-floor-Pop mit
Rapelementen und einem harten Beat. 
Das offizielle Musikvideo (4 Minuten) besteht
im Wesentlichen aus der Darstellung der Büh-
nenperformance mit einer bikinibekleideten
Lady Gaga und einer Tanzgruppe. In diese
werden jedoch irritierende Motive mit einem
Skelettmann und einer gebärenden Frau ein-
gespielt. In der Langfassung des Musikvideo
(7 Minuten) werden diese Motive verständ -
licher. Lady Gaga ordnet in einem hinführen-
den „Manifesto of Mother Monster“ und dazu
gehörenden Szenen das Lied in den Mythos
einer Urmutter ein, die auf der einen Seite ei-
ne Rasse der Menschlichkeit gebiert, ande-
rerseits aber auch das Böse zur Welt bringt.
Während die „menschliche“ Rasse keine Vor-
urteile kennt und grenzenlose Freiheit prakti-
ziert, erscheint das Böse als Tod und Gewalt.
Der Tod wird von dem „Zombie-Boy“ Rick Ge-
nest dargestellt, der seinen ganzen Körper
mit einem Skelett-Tattoo überzogen hat. Hin-

zu kommen feuernde Maschinengewehre. Damit
soll jedoch offenbar kein dualistisches Weltbild
beschrieben werden. Die „ewige Mutter“ braucht
Schutz für das Gute. „Wie kann ich so etwas Per-
fektes ohne das Böse schützen?“ Im Clip wird
Lady Gaga als diese Urmutter dargestellt, die je-
doch mit dem Tod einen Totentanz eingeht.

� Religiöse Motive
Im Videoclip wird eine mythologische Deutung
der Wirklichkeit zur Darstellung gebracht, die je-
doch im offiziellen Video zurückgenommen ist.
Aber Lady Gaga entwirft hier einen Mythos und
setzt diesen symbolisierend und dramatisch in
Szene. Nicht auszuschließen ist, dass hier katho-
lische Motive einfließen.

Die Suche nach religiösen Motiven soll sich hier
jedoch auf das Lied mit seinem Text konzentrie-
ren, das so in Konzerten dargeboten und auf
MP3-Player bis heute gehört wird.

Der Text kann als Dokument einer „expliziten“
Religion verstanden werden, denn der Schöpfer-
gott spielt in diesem Lied eine entscheidende Rol-
le. „Er macht dich perfekt, Baby. Gott macht kei-
ne Fehler.“ Der Liedtext bringt eine persönliche
Schlüsselerfahrung von Lady Gaga zum Aus-
druck, die für ihr eigenes Leben und die eigene
Sichtweise der Wirklichkeit offenkundig prägen-
de Bedeutung hat. Es handelt sich um eine Art Of-
fenbarung, die sie im Gespräch mit ihrer Mutter
von deren Spiegel im Make-up-Schrank erfährt.
Diese durch die eigene Mutter vermittelte, le-
bensgeschichtlich hochbedeutsame Offenba-
rung enthält eine Identitätszuschreibung („Wir
sind alle als Superstars geboren.“ „Du bist per-
fekt.“), Vergewisserungssätze („Ich bin wunder-
schön in meiner Art“; „Ich bin auf dem richtigen
Weg.“), Aufforderungen („Kopf hoch“, „Versteck
dich nicht in Selbstmitleid“, „Liebe dich selbst“,
„Liebe deine Freunde“) und Verheißungen („Du
kommst weit“). Die Nähe zu Epiphanien ist er-
kennbar.
Die Botschaft der Mutter wird im Lied zur Selbst-
beschreibung von Lady Gaga („Ich bin wunder-
schön in meiner Art“, „Ich bin so geboren wie ich
bin“, „Ich bin perfekt“. „Ich bin so wie ich bin von
Gott gewollt“). Die Botschaft entwickelt sich aber
dann zur Ansprache an die einzelnen Hörer, die
überwiegend in Frauen gesehen werden („Sei
einfach eine Königin!“ „Sei klug“, „Und liebe dei-
ne Freunde“, „Erfreue dich einfach an der Wahr-
heit“) und im Mitsingen zu einer fast mantra -
artigen Selbstermutigung („Ich bin auf dem rich-
tigen Weg“, „Ich bin geboren mutig zu sein“).
Lady Gaga rückt für die Zuhörerinnen in die Po-
sition der Mutter. Sie wird gleichsam zur Urmut-
ter des eingespielten Mythos, die den Menschen
auf der ganzen Welt eine selbstvergewissernde
und ermutigende Botschaft vermitteln und da-
durch für die Rasse der Menschlichkeit gewinnen
will. „I was born this way“.

Diese Botschaft gilt für Menschen aller Hautfar-
ben, aus allen Ländern und für alle sexuelle Ori-
entierungen, weshalb dieses Lied gerade in der
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lesbischen und schwulen Szene begeistert aufge-
nommen wurde - und in fundamentalistischen
Kreisen Ablehnung erzeugt hat. Für viele der Hö-
rerinnen und Hörer ist das ein Zeichen für Mo-
dernität. Die Botschaft gilt in besonderer Weise
für diejenigen, die sich ihrer selbst unsicher sind
und unter dem Vorwurf der Sünde leben müssen.
Offenbar zeigt sich hier ein Bezug zu religiösen
Auseinandersetzungen in den USA. Lady Gaga
nimmt hier Stellung und setzt sich der Kritik aus.
Das Lied erweist sich einerseits als Lebens- und
Glaubensbekenntnis einer jungen Frau in den
USA, andererseits als eine Art Erweckungspre-
digt mit einem missionierenden Anliegen. Es
sucht gerade jungen Frauen für eine radikale
Selbstannahme zu gewinnen, die sich von reli -
giösen und moralischen Normen frei macht und -
weil von Gott gewollt - jede kulturelle, rassische
oder sexuelle Verfasstheit als gegeben und gut
bejaht. Es gilt Gott zu vertrauen und in seinem
Schöpfungsakt und seinem Schöpfungswillen
sein eigenes Selbstkonzept zu gründen. Offenbar
braucht ein positives Selbstkonzept und ein mu-
tiges Leben eine solche Letztbegründung. 

Das Lied mit seinen religiösen Elementen erweist
sich als Beispiel für populäre Religion, da es
� Teil der Unterhaltungskultur (mit Songs, 

Clip, Konzerte, Homepages) ist,
� private Erfahrungen in die Öffentlichkeit 

trägt (Erlebnis mit der Mutter),
� sich frei religiöser Formen und Inhalte 

bedient (Muttermythos, Schöpfergott, 
Erweckungspredigt) und diese autonom 
kombiniert,

� das Subjekt und dessen Selbst-
bestimmung in den Mittelpunkt stellt,

� sich von dogmatischen und moralischen 
Vorgaben löst (Sünde),

� für ein ungezwungenes und lustbetontes 
Leben eintritt,

� positives Denken und Selbstannahme bejaht.

� Zum Umgang
Ohne Frage trifft dieses Lied den „Nerv“ von Ju-
gendlichen – insbesondere von Mädchen und jun-
gen Frauen –, die zu den Konzerten von Lady
Gaga pilgern, den Song herunterladen und oft ge-
nug auswendig mitsingen. In einer Phase der
Identitätssuche und einer damit verbundenen
Identitätsunsicherheit gerade im Blick auf die ei-
gene sexuelle Orientierung gewinnt dieses Lied
stabilisierenden Charakter. Dabei wird Lady Gaga
zu einer Art Vorbild, dem man nachahmen kann.
Sie wird zum „Superstar“ für ihre Fans. Trotz al-
ler Individualität trägt diese Botschaft jedoch
konventionelle Züge. Hier wird eine Identitätsfor-

mation angeboten, die auch anderswo for-
muliert wird (vgl. z.B. Madonna, Express
Yourself; Michael Jackson, Black and White).
„Ich bin wie ich bin“ gehört zu den Selbstaus-
sagen vieler.

Eine Stärke dieses Liedes liegt darin, dass es
Grundfragen des Lebens aufwirft. Solche
sind z.B.
� Wer bin ich wirklich?
� Wie sehe ich mich selbst?
� Wer hält zu mir?
� Wie will ich leben?
� Was ist falsches Leben?
� Was macht mir Mut? Was macht mich 

stark? Was lässt mich souverän sein?
� Was macht mir zu schaffen?
� Was tut mir gut?
� Wie ist es zu beurteilen, wenn eine junge 

Frau zwei Liebhaber hat?
� Wie bin ich in den Augen von Gott?

Dass Menschen eine königliche Würde zu-
kommt („Sei einfach eine Königin!“), kann als
Analogie zum biblischen Verständnis des
Menschen als Ebenbild Gottes angesehen
werden. Aus dieser grundlegenden Selbst-
deutung resultiert die Fähigkeit zur Selbstan-
nahme,  zur Liebe anderer („Und liebe deine
Freunde!“). 
Eine weitere Analogie wird man darin sehen
können, dass Selbstannahme und königliche
Würde einer „Letztbegründung“ bedarf und
damit einer Verankerung in einer Instanz, die
nicht dem Versagen oder der Zufälligkeit
ausgesetzt ist. Das Lied erzählt ja auch, dass
empirisch gesehen Selbstannahme immer
wieder verhindert wird oder scheitert. Der
Rückgriff auf Gott gibt der Botschaft des Lie-
des den Charakter einer grundlegenden und
nicht verhandelbaren Wahrheit („Erfreue
dich an der Wahrheit!“)
Divergenzen zeigen sich in der biblischen
Verbindung dieser königlichen Würde mit ei-
ner verantwortlichen Weltgestaltung, die das
private Leben transzendiert. Wozu sind wir
bestimmt? Die Frage aber ist, ob man Lady
Gagas Botschaft einer solchen Weltverant-
wortung zuschreiben kann. Meint sie es wirk-
lich ernst? Glaubt sie an Gott? Immerhin ver-
kündigt sie diese Botschaft in aller Welt und
legt sich mit all jenen an, die unterschiedliche
sexuelle Orientierungen aus religiösen oder
moralischen Gründen ablehnen.
Divergenzen zeigen sich auch dann, wenn
das Lied als Selbstüberredung im Sinne posi-

tiven Denkens gebraucht wird. Denn das Lied
selbst macht deutlich, dass ein positives
Selbstkonzept Ermutigung von außen be-
darf. Die Fähigkeit, sich selbst zu lieben und
sich als sich selbst anzunehmen, gründet in
dichten, fast intimen Zuwendungen („Rollte
mir das Haar ein, legte auf die Lippen den Lip-
penstift auf“) und ermutigenden Worten be-
deutsamer anderer. Die in dem Lied angebo-
tene Selbstermutigung durch die mehrfache
Wiederholung von positiven Selbstaussagen
bedarf gerade in Zeiten eigener Verunsiche-
rung einer Vielzahl solcher Begegnungen so-
wie das Eingeständnis, dass man sich selbst
nicht aus Unsicherheit befreien kann. Selbst-
annahme gründet in der Erfahrung geliebt zu
sein. Burnout, Selbsterschöpfung   und De-
pressionen stellen sich gerade dann ein,
wenn Menschen trotz größtem Bemühen es
nicht schaffen, sich selber als anerkannt zu
verstehen und unter dem inneren Verbot ste-
hen, Unsicherheit und Misserfolg zuzugeben.
Menschen brauchen auch die Erfahrung
Selbstzweifel aussprechen können ohne da-
bei verurteilt zu werden oder sich als Loser
zu fühlen. Überlegene „Superstars“ und ihre
Rat-„schläge“ können auch niedergeschla-
gen machen. Menschen brauchen viel Auf-
merksamkeit von anderen, um sich selbst an-
erkennen zu können. Ob da ein Lied und ein
Konzert reicht? Was braucht man wirklich
dazu?

� Ergebnis
Der Blick in populäre Religion kann sichtbar
machen, was für Menschen heutzutage wich-
tig ist, was sie bewegt   und was ihr Interesse
findet. Hier werden durchaus Lebensthemen
und Lebensfragen verhandelt. Der wirt-
schaftliche Erfolg solcher Rezeptionen von
religiösen Inhalten und Formen weist nicht
nur auf eine geschickte Vermarktung, son-
dern auch auf einen Bedarf. Der Blick in po-
puläre Religion kann darüber hinaus sichtbar
machen, welche „Lösungen“ auf dem kultu-
rellen Markt angeboten werden und was da-
bei wirksam ist. Formen populärer Religion
haben seismografische Bedeutung und er-
lauben auch (selbst-)kritische Blicke auf insti-
tutionalisierte Religion. Wie steht es hier mit
Anerkennung? Die rechte Unterscheidung
zur eigenen biblischen Tradition kann Chan-
cen für nachdenkliche Gespräche eröffnen,
wie sie derzeit unter dem Vorzeichen „Theo-
logisieren mit Kindern und Jugendlichen“ an-
gegangen werden.

Es zeigt sich: Populäre Religion reizt zu exis -
tenziellem Fragen und trägt zu einem reli -
giösen Lernen bei, das sich auf grundlegende
Vorstellungen von dem eigenen Selbst, der
Welt, von Gut und Böse, von einem guten Le-
ben und von dem, was einem heilig ist, be-
zieht. �

Hartmut Rupp, Pfarrer Dr. theol., 
bis 2012 Direktor des Religionspädagogischen

Instituts der Badischen Landeskirche, 
Honorarprofessor an der Universität 

Heidelberg.
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Die Bibel ist weit mehr als eine Sammlung
verschiedener Bücher – sie ist das Buch für
Christen und weit darüber hinaus ein bedeu-
tendes Werk. Auch wer nicht täglich in ihr
blättert, zitiert sie häufig – wenn auch eher
unbewusst. Viele Sprichwörter, die wir oft be-
nutzen, stammen aus dem Buch der Bücher.
Katholisch.de zeigt bekannte Beispiele und
erklärt ihre eigentliche Bedeutung. 

Die Bibel - ein Buch der Rekorde: in 2.650 Spra-
chen übersetzt, 2,5 Milliarden Mal verkauft und
wahrscheinlich auch am häufigsten zitiert. Und
genau das ist ein Kapitel für sich. Denn die Bibel
ist in aller Munde und zwar nicht nur in der Mes-
se oder im Bibelkreis, sondern im Alltag und auch
durch Menschen, die nicht gläubig sind. Vielen
würden wohl die Haare zu Berge stehen, wenn ih-
nen bewusst wäre, wie oft sie den Namen Gottes

Gottes Namen auf den Lippen
Katholisch.de
erklärt Rede-

wendungen aus 
der Bibel

Fluchen und 
TEXT � JANINA MOGENDORF

JUBELN –
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anrufen oder völlig unwissend biblische Rede-
wendungen oder Sprichwörter nutzen. „Wer‘s
glaubt, wird selig!“ würden sie vielleicht rufen, um
sich dann mit einem „Da brat mir einer einen
Storch“ zu besinnen und sich künftig zu be -
mühen, ihre Zunge im Zaum zu halten.
Religiöse Sprichwörter und Redensarten gibt es
wie Sand am Meer und eher geht wohl ein Kamel
durch ein Nadelöhr, als das solche Wendungen
aussterben, weiß auch Rolf-Bernhard Essig, der
deutsche Sprichwort-Papst, der dem Volke von
Berufswegen aufs Maul schaut. „Je mehr Men-
schen eine Redensart hören, desto schneller ver-
breitet sie sich. Heute funktioniert das zum Bei-
spiel über soziale Netzwerke im Internet. Früher
hörten die Menschen religiöse Redewendungen
im Gottesdienst und   trugen sie weiter.“
Zudem wird Sprache sehr von der eigenen Fami-
lie beeinflusst und zwar über viele Generationen
hinweg. An der Frucht erkennt man den Baum
und auch wenn der Enkel nicht mehr religiös ist,
so ist sein Wortschatz doch noch von den Ur-
großeltern geprägt, für die der Kirchgang selbst-
verständlich war. „Nicht immer entspricht dabei
die heutige Bedeutung der ursprünglich in der Bi-
bel gemeinten“, sagt Bibelexperte Franz-Josef
Ortkemper. So werde das Kainsmal als Zeichen
gedeutet, das einen schuldigen Menschen verrät.
In Wirklichkeit sei es aber ein Schutzzeichen Gott-
es gewesen, um den Brudermörder vor der tödli-
chen Rache der anderen Menschen zu bewahren.
Ähnlich verhält es sich mit dem Wort Tohuwabo-
hu, das aus dem Hebräischen stammt: ‘Am An-
fang schuf Gott Himmel und Erde. Und die Erde
war wüst und leer (tohu wabohu)’. In der Ein-
heitsübersetzung wurde das Wort mit ‘wüst und
wirr’ übersetzt. Heute bezeichnet es Chaos oder
heilloses Durcheinander. Schuld sind die Gelehr-
ten der Renaissance. „Aus reiner Angeberei ha-
ben sie damals statt des griechischen Wortes
Chaos, das noch ältere Tohuwabohu verwendet
und es damit bis heute etabliert“, so Essig.

Lebensweisheiten
ohne Verfallsdatum
Ebenso gängig ist der Begriff des Sündenbocks.
„Das dieser in der Tat ein echtes Tier war, ist heu-
te nur noch wenigen bewusst“, sagt Franz-Josef
Ortkemper.  Der Be griff  stammt aus Levitikus und
beschreibt ein Ritual, nach dem der Hohepriester
jedes Jahr am Versöhnungstag die Sünden des
Volkes Israel bekannt machte und sie auf einen
Ziegenbock übertrug, indem er ihm die Hand auf
den Kopf legte. „Das Tier wurde anschließend in
die Wüste getrieben und die Sünden damit sym-
bolisch aus der Stadt getragen.“
Neben Redewendungen, die oft aus dem eigentli-
chen Zusammenhang gerissen wurden und für
Theologen manchmal Stein des Anstoßes sind,
enthält die Bibel aber auch viele Sprichwörter im
Buch der Sprüche. „Sie gehören im Alten Testa-
ment zur Dichtung und Weisheitsliteratur und vie-
le sind heute noch bekannt“, erläutert Ortkemper.
„‘Hochmut kommt vor dem Fall’, heißt es da oder
‘Wer anderen eine Grube gräbt, fällt selbst hinein’
- zeitlose Anleitungen und Lebensweisen für ein
gelingendes soziales Miteinander.“ Sie sind alt wie

Methusalem und gelten doch genauso wie vor
tausenden von Jahren.
Ebenfalls aus der Weisheitsliteratur stammt
die „Hiobsbotschaft“, eine katastrophale
Nachricht etwa vom Tode eines Menschen.
Hiob (in der Einheitsübersetzung Ijob), ein
reicher, gottesfürchtiger Mann, verliert in
der biblischen Erzählung, nach einer Wette
zwischen Gott und dem Satan, erst seinen
Besitz und dann alle zehn Kinder. Die Nach-
richten erreichen ihn in kurzer Folge und sol-
len seine Frömmigkeit auf die Probe stellen.
„Obwohl der größere Teil des Buches, in dem
Ijob Streitgespräche mit seinen Freunden
über Gott führt, theologisch relevanter ist,
ist die atemlose Geschichte der Hiobsbot-
schaft besser im Volkgedächtnis geblieben“,
sagt Ortkemper.
Neben Redewendungen aus der Bibel, sind es
heute vor allem emotionale Ausrufe, die den
Namen Gottes bemühen. Das betrifft Jubel-
rufe beim Karneval, wie ‘Helau’ (Halleluja)
ebenso, wie ‘Oh mein Gott!’, oder – ‘alle gut-
en Dinge sind drei’ – ‘Gott sei Dank!’, die von
klein auf zum Sprachgebrauch gehören. Wie
unbewusst der Name Gottes im Munde ge-
führt wird, zeigt diese Anekdote aus einer so-
wjetischen Kolchose. „Gott sei Dank, es
kommt jetzt Regen“, sagt die Bäuerin. „Aber
Genossin“, antwortet der Leiter der Kolcho-
se, „du weißt doch, dass es Gott sei Dank kei-
nen Gott gibt“. „Sicher, Genosse, aber wenn
es nun, was Gott verhüten möge, doch einen
gibt?“

Linktipp: Unsere Bibel 
Im Grunde ist schnell erklärt, was die Bibel ist:
Die anerkannten Schriften von der Erschaf-
fung der Welt bis zur Entstehung der ersten
christlichen Gemeinden. Allerdings greift die
Erklärung zu kurz. 
Ursprünglich seien solche Wendungen mit
dem magischen Denken im Volke verbunden
gewesen, so Rolf-Bernhard Essig. „Es ging
darum, Gott um Hilfe anzurufen oder einen
Fluch abzuwenden.“ Den Geistlichen war das
ein Dorn im Auge. „Eigentlich soll man den
Namen des Herrn und Gott nicht unnütz
brauchen. Wenn ich in einer Notlage ‘Himmel
hilf’ rufe, ist das okay. Wenn ich aber beim
Kartenspiel sitze und einen Trumpf brauche,
sieht das schon anders aus“, sagt der Sprich-
wort-Experte schmunzelnd.
Zum A und O wurden deshalb Hüllformen, um
die Anrufung Gottes außerhalb des stillen
Kämmerleins in Alltagssituationen zu ver-
schleiern. Wie Schuppen fällt es einem von
den Augen, wenn man erfährt, dass ‘Oje!’ ei-
gentlich ‘Oh Jesus!’ bedeutet. Und wer den
Ausruf ‘Potzblitz’ auf Herz und Nieren prüft
stellt fest, dass es sich dabei um einen ge-
meinen Fluch handelt, der eigentlich bedeu-
tet ‘Gottes Blitz soll dich treffen’. Das Gleiche
gelte auch für die Anrufung des Teufels, die
problematisch ist, weil man diesen bekannt-
lich nicht an die Wand malen soll. „Deshalb
wird aus ‘Zum Teufel’ dann ‘Zum Geier’ oder

auch ‘Zum Kuckuck’, weil das beides Teufels -
tiere sind“, sagt Essig.

Herrgottssakaramentkreiz -
kruzifixnoamol
‘Zum Kuckuck’ wird man im Dorf noch öfter
hören, als in der Stadt. Denn christliche Re-
densarten sind auf dem Land noch weitaus
verbreiteter. Zum einen wegen der stärke-
ren Kirchenanbindung und zum anderen,
weil die Landbevölkerung den ganzen Tag
mit Sprüchen verbringt. 
„Das beginnt mit ‘Morgenstund hat Gold im
Mund’ und endet mit ‘Abendrot Gutwetter-
bot’“, so Essig. Ebenfalls prägend sei die Kon-
fession. „Luther hat immer wieder gepredigt
‘Lies die Bibel!’ und deshalb sind biblische
Sprichwörter und Redensarten in evangeli-
schen Gegenden mehr verbreitet.“
Eine Ausnahme von dieser Regel bildet das
Schimpfen, das vor allem im katholischen
Bayern sehr religiös geprägt ist. Nirgendwo
wird so herzhaft mit dem Namen Gottes auf
den Lippen geflucht. „Bis hierhin und nicht
weiter!“, mögen nun die Bayern angesichts
solcher Vorurteile sagen und einer jungen
Landsmännin beipflichten, die solche Kli-
schees satt hat und in einem Internet-Forum
Gift und Galle spuckt: „Des stimmt doch gar
ned, wos du do behaubst. Herrgottssakara-
mentkreizkruzifixnoamol!“ Ach herrjemine,
Entschuldigung. Asche auf mein Haupt! �

Mit freundlicher Genehmigung,
katholisch.de
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Der TOD GOTTES wird ausgerufen 

Der tolle Mensch
Habt ihr nicht von jenem tollen Menschen
gehört, der am hellen Vormittag eine Laterne
anzündete, auf den Markt lief und unaufhör-
lich schrie: „Ich suche Gott! Ich suche Gott!“
Da dort gerade viele von denen zusammen-
standen, welche nicht an Gott glaubten, so er-
regte er ein großes Gelächter. Ist er denn ver-
lorengegangen? sagte der eine. Hat er sich
verlaufen wie ein Kind? sagte der andere.
Oder halt er sich versteckt? Fürchtet er sich
vor uns? Ist er zu Schiff gegangen? Ausge-
wandert? So schrien und lachten sie durch-
einander. 
Der tolle Mensch sprang mitten unter sie und
durchbohrte sie mit seinen Blicken. 
„Wohin ist Gott?“ rief er, „ich will es euch sa-
gen! Wir haben ihn getötet – ihr und ich! Wir
sind seine Mörder! Aber wie haben wir das ge-
macht? Wie vermochten wir das Meer auszu-
trinken? Wer gab uns den Schwamm, um den
ganzen Horizont wegzuwischen? Was taten
wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne los -
ketteten? Wohin bewegt sie sich nun? 

Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Son-
nen? Stürzen wir nicht fortwährend? Und
rückwärts, seitwärts, vorwärts, nach allen
Seiten? Gibt es noch ein Oben und ein Unten?
Irren wir nicht durch ein unendliches Nichts?
Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es
nicht kälter geworden? Kommt nicht immer-
fort die Nacht und mehr Nacht? 
Müssen nicht Laternen am Vormittag ange-
zündet werden? Hören wir noch nichts von
dem Lärm der Totengräber, welche Gott be-
graben? Riechen wir noch nichts von der
göttlichen Verwesung? Auch Götter verwe-
sen! Gott ist tot! Gott bleibt tot! Und wir ha-
ben ihn getötet! Wie trösten wir uns, die Mör-
der aller Mörder? 
Das Heiligste und Mächtigste, was die Welt
bisher besaß, es ist unter unsern Messern
verblutet, wer wischt dies Blut von uns ab?
Mit welchem Wasser könnten wir uns reini-
gen? Welche Sühnefeiern, welche heiligen
Spiele werden wir erfinden müssen? Ist nicht
die Größe dieser Tat zu groß für uns? Müssen
wir nicht selber zu Göttern werden, um nur ih-
rer würdig zu erscheinen? 

Es gab nie eine größere Tat – und wer nun immer
nach uns geboren wird, gehört um dieser Tat wil-
len in eine höhere Geschichte, als alle Geschichte
bisher war!“ Hier schwieg der tolle Mensch und
sah wieder seine Zuhörer an: auch sie schwiegen
und blickten befremdet auf ihn. Endlich warf er
seine Laterne auf den Boden, dass sie in Stücke
sprang und erlosch. „Ich komme zu früh“, sagte
er dann, „ich bin noch nicht an der Zeit. 
Dies ungeheure Ereignis ist noch unterwegs und
wandert – es ist noch nicht bis zu den Ohren der
Menschen gedrungen. Blitz und Donner brau-
chen Zeit, das Licht der Gestirne braucht Zeit, Ta-
ten brauchen Zeit, auch nachdem sie getan sind,
um gesehen und gehört zu werden. Diese Tat ist
ihnen immer noch ferner als die fernsten Gestir-
ne – und doch haben sie dieselbe getan!“ Man er-
zählt noch, dass der tolle Mensch desselbigen Ta-
ges in verschiedenen Kirchen eingedrungen sei
und darin sein Requiem aeternam deo ange-
stimmt habe. Hinausgeführt und zur Rede ge-
setzt, habe er immer nur dies entgegnet: ‘Was
sind denn diese Kirchen noch, wenn sie nicht die
Gräber und die Grabmäler Gottes sind?“ �

TEXT � FRIEDRICH NIETZSCHE

H.M. nach Sprüche der Väter V,21 (Übers. Selig Bamberger)

Friedrich Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, 1882
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„Hat noch jemand anderes das Bedürfnis zu
beten?“ Ein junger Mann baut sich feixend vor
einem Kollegen auf, der sich in der Betriebs -
kantine übers Tablett beugt, die Hände faltet
und leise ein Tischgebet spricht. Stille breitet
sich aus. Der Scherz ging voll daneben. 
Trotzdem weist niemand den vorlauten Kollegen
in der Betriebskantine zurecht. Denn kommt das
Gespräch auf die Religion, muss man vielleicht
selbst ein Bekenntnis ablegen. Da will keiner
Stellung beziehen und Gefahr laufen, mit unfer-
tigen Gedanken selbst als Depp dazustehen.
„Warum rauchst du?“ Der als Fundamentalist
verschriene Schüler spricht jeden Jugendlichen
draußen vorm Schulge lände einzeln an: „Weißt
du nicht, dass dein Körper ein Tempel des Herrn
ist?“ Könnte peinlich wirken, so eine Anmache,
wären die anderen sie nicht längst gewohnt. Sie
machen sich über den unbeholfenen Mitschüler
lustig und versuchen sogar, ihm eine Zigarette
aufzuschwatzen. 

„Meiner Meinung nach ist es peinlich, über
Religion zu sprechen.“ – “Falsch!“, fanden
vier Fünftel der rund 1.650 Neunt-und Zehnt-
klässler, die 2006 in Hamburg und Nord-
rhein-Westfalen befragt wurden, Schüler al-
ler Schularten. Etwa 15 Prozent waren un-
schlüssig, wie sie die Aussage finden sollten,
kaum fünf Prozent stimmten ihr zu. Umge-
kehrt fanden zwei Drittel Gespräche über
Religion interessant, „weil Menschen ver-
schiedene Ansichten haben“. Lehrer hatten
die Fragebögen für eine europaweite Studie
im Unterricht ausgeteilt. Vermutlich dach-
ten die Schüler vor allem an Unterrichtsge-
spräche über die Religion, als sie die Bögen
ausfüllten.
Wer peinlich berührt ist, spürt ein heftiges
Unbehagen. Ihn quält eine Unzulänglich-
keit, die er bei einem anderen Menschen
wahrzunehmen meint. Sie quält ihn aber
nur, solange er etwas von sich selbst im an-
deren wiederfindet, das er nicht ertragen
kann. Etwas, wovon er sich distanzieren

möchte: ein ähnliches Verhaltensmuster,
eine selbst erlebte Situation, vergleichbare
Gedanken. Fremdschämen nennt man das
daher auch. Gespräche über Gott erschei-
nen manchem unpassend -zumindest in der
Öffentlichkeit. Was denken Passanten,
wenn sie aus meinem Gespräch Wortfetzen
wie „Gott“ und „Jesus“ aufschnappen? Ich
stünde möglicherweise in einer Ecke mit
selbstgerechten Fernsehpredigern und
aufdringlichen Evangelisten aus der Fuß-
gängerzone. Oft heißt es auch, Religion sei
Privatsache. Es sei übergriffig, andere mit
religiösen Gesprächen zu behelligen. Viel-
leicht, weil Bekenntnisse polarisieren. Viel-
leicht aber auch, weil sich viele Menschen in
religiösen Fragen einfach nur unsicher sind
und Angst haben, sich zu blamieren. Doch
sobald man sich in einem geschützten Rah-
men befindet, wird das Gespräch über Gott
und die Religion wieder interessant. �

Mit freundlicher Genehmigung, 
Chrismon, März 2015

ÜBER RELIGION ZU REDEN?
Ist es PEINLICH,

Es kommt eben darauf an, wie darüber gesprochen wird 
TEXT � BURKHARD WEITZ

Lazarus Goldschmidt, Babylonischer Talmud, Bd. VI, S. 600
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Es taugt die Bitte
dass bei Sonnenaufgang die Taube

den Zweig vom Ölbaum bringe
dass die Frucht so bunt wie die Blume sei
dass noch die Blätter der Rose am Boden

eine leuchtende Krone bilden  
und dass wir aus der Flut

dass wir aus der Löwengrube 
und dem feurigen Ofen

immer versehrter und immer heiler
stets von neuem

zu uns selbst
entlassen werden.

Wir werden eingetaucht
und mit den Wassern 

der Sintflut gewaschen
Wir werden durchnässt

bis auf die Herzhaut 
Der Wunsch nach der Landschaft

diesseits der Tränengrenze
taugt nicht

der Wunsch den Blütenfrühling zu halten
der Wunsch verschont zu bleiben

taugt nicht 

Hilde Domin, aus: dies., 
Gesammelte Gedichte, S. Fischer 

Verlag GmbH, Frankfurt am Main 1987Bitte
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Der Staat Israel definiert sich als jüdischer Staat.
“Judenstaat“ lautete der Titel des 1896 er-
schienenen Buchs des Begründers des modernen
Zionismus Theodor Herzl, der einen liberalen Na-
tionalstaat und keinen religiösen Staat im Sinn
hatte. Und seit der Begriff erstmals 1992 in Ge -
setzen des Landes auftauchte, spricht man von
einem jüdisch-demokratischen Staat. 
Als solcher ist Israel weit entfernt von einer Tren-
nung von Staat und Religion im französischem
oder amerikanischem Sinne. Der jüdische Staat
ist im Grunde ein Staat des jüdischen Volkes, ein
Nationalstaat, aber religiöse Aspekte sind zwei -
fellos auch ein Teil dieser Definition. Wesentliche
religiöse Institutionen (das Oberrabbinat, die
Lokalrabbinate, die religiösen Räte, das religiös-
staatliche Schulsystem) sind Staatsorgane.
Wichtige Lebensbereiche (Heirat, Scheidung,
Friedhöfe) werden von religiösen Institutionen
verwaltet. Es gibt staatlich-religiöse Gesetze in
gewissen Lebensbereichen und das Staatsbud-
get finanziert die religiösen Institutionen und
Dienste (z.B. Synagogen, Moscheen, staatliche
und nicht-staatliche religiöse Schulen, Friedhöfe
und religiöse Bäder). In Israel gibt es keine Staats -
kirche oder eine „offizielle“ Religion wie in Eng-
land oder Norwegen, aber die jüdische Religion
hat doch im rechtlichen und symbolischen Sinne
eine Dominanz gegenüber anderen Religionen
wie Islam und Christentum. 
Die symbolische Dominanz, die eine Schule als na-
tional-weltlich, die andere als religiös interpre -
tiert, ist im Namen des Staates, Medinat Yisrael
(Der Staat Israel), in der Unabhängigkeitser -
klärung als „jüdischer Staat im Lande Israel“
definiert. Einige Staatssymbole sind von ihrem Ur-
sprung her religiös. Die blau-weiße Fahne stammt
vom blau-weißen Gebetsschal und das Staatssym-
bol, die Menorah (siebenarmiger Leuchter)
stammt vom alttestamentarischen Tempel. Für
die meisten Juden haben diese Symbole wegen
der engen Verbindung von Nationalität und Reli-
gion eine nationale und eine religiöse Bedeutung. 

Nation und Religion
Die Verbindung von Nation und Religion ist auch
in der Unabhängigkeitserklärung nicht zu überse-
hen. Obwohl es sich um ein vor allem national-
weltliches Dokument handelt, ist in dieser Grund-
sätze bestimmenden Proklamation, die Rede

In Israel besteht keine Trennung zwischen Staat 
und Religion. Dieses Spannungsverhältnis sorgt

regelmäßig für Diskussionen. Welche Rolle 
spielt die Religion in Israel? 

vom „religiösen“ Charakter des jüdischen
Volkes, von der Bibel, von „Gebeten“ des
Volkes in der Diaspora, von den „Visionen der
Propheten Israels“, und von der „traditi o -
nellen“ Verbin dung zum Land Israel. 
Die Bevorzugung der jüdischen Gemein-
schaft als Nation und Religion ist ein Be-
standteil des Rückkehrgesetzes, nachdem
„jeder Jude das Recht besitzt nach Israel
einzuwandern“. Die Definition des Juden ist
seit 1970 vor allem orthodox-religiös be -
stimmt („Jude ist dessen Mutter jüdisch ist,
der nicht einer anderen Religion angehört
oder der zum Judentum übergetreten ist“). 

Konstitutioneller Rahmen
In Israel sind alle großen Religionsgemein-
schaften vom Staate anerkannt. Jede in die -
sem Sinne legale Religionsgemeinschaft hat
ein Recht auf interne Autonomie und auf
Staatsfinanzierung ihrer Gebetshäuser und
der Gehälter der religiösen Amtsträger. Die
an erkannten Gemeinden sind die Jüdisch-Or-
thodoxe (aber nicht die Jüdisch-Konservative
und Jüdisch-Liberale), die Islamische, die ver-
schiedenen christlichen Kirchengemeinden
(die Griechisch-Katholische, die Grie chisch-
Orthodoxe, die Armenisch-Gregorianische,
die Armenisch-Katholische, die Syrisch-Ka -
tholische und Evangelisch-Epis kopalische)
und auch die der Drusen und Bahai. 
In Israel herrscht Glaubens- und Kultusfrei-
heit in dem Sinne, dass jedermann die Frei-
heit besitzt, seine Religion in der privaten wie
auch in der öffentlichen Sphäre frei auszu -
üben. Diese Freiheit beruht auf der King’s
Order in Council (1922) der Britischen Man-
datsperiode:
“All persons in Palestine shall enjoy full
liberty of conscience, and the free exercise of
their forms of worship subject only to the
maintenance of public order and morals.“
Obschon die Freiheit der Religion gesichert
ist, ist es mit der Freiheit von der Religion
problematischer. So zum Beispiel sind alle Is-
raelis – ob Juden, Muslime, Drusen oder
Christen, Gläubige oder Nichtgläubige – in
Ehe und Scheidungsrecht den religiösen
Gerichten ihrer Gemeinden unterworfen. Die
Mitgliedschaft in den verschiedenen Ge mein -

den erfolgt per Geburt, Zivilehe und Schei-
dung gibt es nicht, auch nicht für Atheisten
oder dissidente Gläubige (z.B. konservative
und liberale Juden.) 

Umstrittene Fragen und Gesetze
Der Status der konservativen und liberalen
(Reform oder Progressiven) Strömungen im
Judentum (denen 80% der großen jüdischen
Gemeinde in den USA angehören) ist sicher-
lich ein Grundproblem des jüdischen Staates.
Konservative und liberale Reform-Rabbiner
können keine gesetzlich gültigen Ehen und
Scheidungen vollziehen, können nicht als
Dayanim (Richter) in Rabbinatsgerichten
dienen und sind auch vom Militärrabbinat
ausgeschlossen. Die konservativen und libe -
ralen Gemeinden werden auch vom Staat
nicht finanziert. 
Ein weiteres rechtliches Problem ist der Sta-
tus der Frau im religiösem oder quasi-re-
ligiösen Bereich. Im „Gesetz zur Gleichheit
der Frau“ (1951) heißt es zwar, dass das
Gesetz die Gleichheit von Männern und
Frauen in allen Lebensbereichen vor schreibt,
aber in Zivilfragen bleibt dieses Versprechen
unerfüllt. Im Scheidungsrecht gibt es de
facto keine Gleichheit – z.B. eine von ihrem
Mann verlassene Frau gilt als Aguna, wenn
sie von ihrem Manne keinen Get (Einwilligung
zur Scheidung) bekommen hat. Sie kann in
diesem Status nicht wieder heiraten, ob-
schon im umgekehrten Falle die Regel nicht
gilt. Eine Klausel in dem Gesetz zur Gleichheit
der Frau, in der es heißt, dass „dieses Gesetz
nicht die Gesetzgebung in Fragen von Ehe
und Scheidung antastet“, legalisiert diese
klare Abweichung vom Prinzip der Gleichheit.
Frauen können auch nicht als Richter in Rab-
binatsgerichten dienen, obschon diese in Fra-
gen urteilen, die für Frauen von höchster Be-
deutung sind. 
Andere umstrittene religiöse Gesetze sind
„das Verbot der Schweinezüchtung“ (1962),
das die Züchtung von Schweinen in jüdischen
und muslimischen (aber nicht in christlichen)
Ortschaften untersagt. Eine weitere Geset-
zesänderung (1990) hat das Verbot auf den
Verkauf von Schweinefleisch ausgeweitet,
aber diese Gesetzesänderung wird in fast
allen weltlichen Stadtteilen und Ortschaften
nicht befolgt. Ein weiteres Gesetz verbietet
im Verlauf der Pesach Feiertage den Verkauf
in aller Öffentlichheit von Hametz (Gesäuer -
tem) – z.B. Brot, Pizza, Kuchen. Als Krimi-
naldelikt gilt der Versuch, jemanden mit Geld
zum Übertritt zu einer anderen Religion „zu
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verführen“. Dieses Gesetz (1977) wurde vor
allem gegen die christlichen Missionen ver-
abschiedet. 
Auch die Definition als jüdisch-demokrati -
scher Staat (im „Grundgesetz – Würde und
Freiheit des Menschen“, „Grundgesetz – Frei-
heit des Berufes“ und im „Parteiengesetz“,
alle verabschiedet in den Jahren 1992–1994)
hat die Spannung zwischen einer weltlichen
und einer religiösen Definition des Staates
nicht gelöst. Zweifellos kollidiert die ultra-or-
thodoxe Definition eines jüdischen Staates, in
dem die Halacha (die göttliche Religionsge-
setzgebung) das Staatsgesetz ist, mit der
weltlich-liberalen Definition eines demo -
kratischen Staates. Einige der Gesetze in Is-
rael, die der Halacha folgen, sind sicherlich
problematisch von einem westlich-liberalen
demokratischen Standpunkt. Es muss keine
Kollision zwischen einem jüdischen Staat im
national-zionistischem Sinne und einem
demokratischen Staat geben. Ein jüdischer
Staat im national-zionistischem Sinne ist ein
Staat des jüdischen Volkes, dessen Identität
vor allem auf gemeinsamer Geschichte, auf
Erinnerung der Verfolgungen in der Diaspo-
ra, auf einer gemeinsamen pluralistischen
Kultur und auf der hebräischen Sprache
beruht. Es gibt in diesem Sinne auch keine
notwendige Kollision zwischen einer de-
mographischen Definition eines jüdischem
Staates (ein Staat mit einer jüdischen
Mehrheit) und einer Demokratie. Herzl
sprach in diesem Sinne von einem „Juden-

staat“, nicht einem „jüdi schen Staat“, sicher-
lich nicht einem jüdi schen Staat im religi -
ösem Sinne. 

Die Rolle der Religion in der Politik
Die Teilung der israelischen Gesellschaft in
orthodoxe und nicht-orthodoxe Gruppen, die
eine völlig verschiedene Weltanschauung
haben, was das Verhältnis von Staat und Re-
ligion betrifft ist von großer politischer Be-
deutung. Etwa 30 Prozent der israelischen
Bevölkerung ist tief religiös in dem Sinne,
dass sie eine streng religiöse Lebensweise
einhalten, ihre Kinder in religiöse Schulen
schicken und hauptsächtlich in religiös ho-
mogenen Stadtvierteln wohnen. 
Diese orthodoxen und ultraorthodoxen Ju-
den sähen Israel gerne als einen jüdischen
Staat, in dem die Torah (die fünf Bücher
Moses) die Staatsverfassung bildet und die
religiösen Vorschriften Grundlage staatlicher
Gesetze sind. Etwa die Hälfte der Orthodoxen
(ca. 20% de Bevölkerung) und so gut wie alle
Ultraorthodoxen (ca. 10% der Bevölkerung)
stimmen regelmäßig für die religiösen Par -
teien (von denen zur Zeit vier im Parlament,
der Knesset, vertreten sind). Die andere
Hälfte der Orthodoxen wählt vorwiegend na-
tionalistisch-traditionalistische Parteien des
„Falken-Lagers.“ Die ortho doxen und ultra-
orthodoxen Parteien haben in der 2006
gewählten Knesset 17 Sitze (von 120) – weit-
ere zehn orthodoxe Knesset Mitglieder
vertreten andere Parteien. 

Die orthodoxen Parteien definieren sich haupt-
sächlich über religiöse Fragen. Doch ist die NRP
(National-Religiöse Partei), heute Teil der Na-
tionalen Union Fraktion, ebenso sehr eine ortho-
doxe Partei wie eine der entschiedensten Falken.
Die NRP ist darüber hinaus eindeutig eine zionis-
tische Partei. Die ultraorthodoxen Yahadut Ha-
torah (Torah Judentum Allianz) und SHAS
(Abkürzung von Sephardische Wächter der
Torah) sind viel extremer in ihren klerikal-
theokratischen Positionen. In der Außenpolitik
unterscheiden sie sich jedoch von der NRP: Sie
bilden die Mitte zwischen den Lagern der Falken
und der Tauben. Ein weiterer Unterscheidungs -
punkt zur NRP und allen anderen jüdischen Par -
teien ist ihre Ablehnung des Zionismus. Ultra-
orthodoxe Juden erkennen den israelischen
Staat als jüdischen Staat nicht an und lehnten
auch seine Gründung durch die zionistische Be-
wegung ab. Allein der Messias und nicht zionis-
tische Häretiker hätte ihrer Meinung nach die
Aufgabe, den jüdischen Staat wieder zu gründen.
Die Basis der Yahadut Hatorah mit den beiden
Parteien Agudat Yisrael (Die Vereinigung Israels)
und Degel Hatorah (Die Fahne der Torah) sind
asch kenasische Wähler, während SHAS vom
Selbstverständnis und Programm her eine se -
phardische Partei ist. Die NRP (1956 gegründet)
ist eine Zusammenschluss einer bürgerlich zio -
nistisch-orthodoxen Partei (Mizrahi gegründet
1902) und einer zionistisch-orthodoxen Arbeiter
Partei (Hapoel Hamizrahi gegründet 1922). Auch
AY hat tiefe historische Wurzeln, die noch vor
dem ersten Weltkrieg stammen. SHAS ist eine
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Abspaltung der achziger Jahre (1984) von AY
aus ethnisch-sephardischen Gründen. 
Unter den Nicht-Orthodoxen, etwa 70 Pro zent
der Bevölkerung, findet sich ein breites Spektrum
von Auffassungen zu Synagoge und Staat. Nur
eine Minderheit von liberalen oder ausgespro -
chen weltlichen Juden meint, dass Religion Pi-
vatsache sei und keinen Einfluss auf den Staat
nehmen sollte. Die Mehrheit (ca 50%) dagegen
sind „Traditionalisten“, die religiöse Vorschriften
zum Teil befolgen und zum Teil nicht befolgen
und den Status Quo unterstützen (wie der wack-
lige Kompromiss genannt wird, der beispiels -
weise den übergeordneten Verfassungsrang der
säkularen Knesset anerkennt, jedoch keine
standesamtliche Heirat ermöglicht). 
Die nicht-orthodoxen Parteien haben verschie -
dene Positionen in der „religiösen Frage“. Diese
Positionen sind von höchster Bedeutung für viele
israelische Wähler. Das Wahlverhalten wird eben
nicht nur durch Außen-, Wirtschafts- und Sozi al -
politik bestimmt. 
Die nicht-orthodoxen Parteien umfassen ein
weites Spektrum in der „religiösen Frage“. Der
Likud und andere nationalistische Rechtspar -
teien vertreten im Allgemeinen traditionelle Po-
sitionen und stimmen in der religiösen Frage oft
mit den orthodoxen Parteien überein. Sie tun das,

eine klare weltlich-liberale Position ablehnen
würden. Links parteien (wie z.B. Meretz) ver -
treten liberal-weltliche, antiklerikale Positio-
nen – Trennung von Staat und Religion, Zivil -
ehe und –Scheidung, Abschaffung der reli -
giösen Gesetze, Egalität aller Strömungen im
Judentum (Orthodoxe, Konservative, Re-
form-Liberale). Ihre Wähler sind liberal-welt -
lich – in der Majorität Ashkenasim – und die
„religiöse Frage“ – neben der Außenpolitik –
ist ein wesentlicher Grund für ihr Wahl ver -
halten. 
Auch in der Außenpolitik spielt Religion eine
große Rolle. Die Mehrheit der Ultranationa -
listen und der 200.000 Siedler in den beset-
zten Gebieten (Westbank, Golan Höhen und
bis 2005 Gaza Streifen) sind zionistisch-or-
thodox. Sie sehen den Konflikt zwischen Is-
raelis und Palästinensern (und Syrern) nicht
nur als einen national-ethnischen oder terri-
torialen Disput, sondern betonen die religiöse
Komponente (auf der anderen Seite ver -
treten islamische Bewegungen wie Hamas,
Islamic Jihad und Hizbullah eine ähnliche Po-
sition). Für die israelisch-jüdischen Funda-
mentalisten ist die West Bank das biblische
Judea und Samaria, das dem jüdischen Volk
von Gott verheißene „Heilige Land“, das
„Land unserer Väter“, das im Sechstagekrieg
(1967) „befreit“ und nicht „erobert“ wurde.
Die jüdischen Fundamentalisten verneinen
das Recht jeder israelischen Regierung, auch
einer Regierung, die eine Majorität im Parla-
ment vertritt, entgegen Gottes Gebot, im
Rahmen eines Land für Frieden Abkommen
Teile des Heiligen Landes an „Fremde“
(Palästinenser, Syrer) zurückzu ge ben. Ein
fundamentalistisch orthodoxer Jude hat
1995 Premier Minister Rabin ermordet, weil
dieser im Rahmen der Osloer Verträge (1993)
eine Politik des Friedens und des territorialen
Kompromisses geführt hat. Die religiösen Ul-
tranationalisten sind im Parlament vertreten
(vor allem in der National Religiösen Partei
und den anderen Parteien der Nationalen
Union) und besitzen eine sehr starke außer-
parlamentarische Lobby (Gush Emunim, der
„Block der Gläubigen“ und Moetzet Yesha,
die Vertretung der Siedler in Judea, Samaria
und Gaza). 
Die orthodoxen Ultranationalisten, ob in der
Regierung oder in der Opposition, erschwe -
ren es jeder Regierung, die nötigen Kompro-
misse zu schließen, um einen dauerhaften
Frieden zu erreichen. �
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weil Nationalismus und Religiösität einen
gemeinsamen Nenner haben – die Betonung
der jüdischen Partikularität und eine Skepsis
gegen über einer weltlichen, universalen und
liberalen Weltanschauung. Die meisten
Likud-Wähler sind jüdische Traditionalisten,
die von der arabischen Welt stammen und
eine beachtliche Minderheit ihrer Wähler sind
zionistische Orthodoxe. Die Avoda (Partei
der Arbeit) und die neugegründete (2005)
dominante Partei der Mitte Kadima (Vor-
wärts) vertreten pragmatische Positionen.
Obwohl ihre Führung weltlich-liberal ist und
obwohl auch ein Großteil ihrer Wähler west-
lich-liberale Ashkenasim („westliche“ Juden
aus Europa – auch vor allem Osteuropa) sind,
vertreten sie aus Koalitionsgründen pragma-
tische Positionen, um eine Regierungsbil-
dung mit orthodoxen Parteien zu er-
möglichen. Avoda und Kadima sind Parteien
die jahrelang regierungsbildende Parteien
waren (Avoda in den Jahren 1948–1977,
1984–1990, 1992–1996, 1999–2001 und Kadi-
ma 2006–2008) und die Pragmatik (andere
würden es Opportunismus nennen) ist ein
Teil ihrer „Ideologie“ geworden. Zu berück-
sichtigen ist, dass eine beachtliche Minder-
heit ihrer Wähler Traditionalisten sind, die
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Zuerst möchte ich dem DKR für das in mich
gesetzte Vertrauen danken, an dieser wichti-
gen Veröffentlichung mitzuarbeiten. Eines
der großen, aber überwindbaren Hindernisse
im christlich-jüdischen Dialog liegt darin, dass
„christlich“ eine religiöse Identität be-
schreibt, während das für „jüdisch“ nicht und
möglicherweise nicht einmal in erster Linie
zutrifft. Aus meiner Sicht meint „jüdisch“ vor
allem eine ethnische und kulturelle Identität.
Und so wäre ein „christlicher“ oder „muslimi-
scher“ Staat nicht das Gegenstück zum „jüdi-
schen“ Staat oder dem „Staat der Juden“,
sondern vielmehr ein nationaler Staat des ja-
panischen, mexikanischen, oder, wenn Sie
möchten, des palästinensischen Volkes.
Im jüdischen Staat sind die Mehrzahl der Be-
wohner Juden, und der Staat fördert die he -
bräische Sprache und Kultur. Meiner Mei-
nung nach sollte der Staat aber auch die
Sprache und Kultur seiner arabischen Bürger
unterstützen, die etwa 20 Prozent der Bevöl-
kerung ausmachen. Als eine Minorität sollten
sie als solche anerkannt werden. Wenn es
erst einmal einen palästinensischen Staat in
friedlicher Koexistenz neben dem Staat Isra-
el geben wird, werden israelische Araber vor
der gleichen Wahl stehen, die sich mir vor
mehr als vierzig Jahren stellte: ich hätte wei-
ter als Jüdin in der Diaspora – in meinem Fall
den USA – als Mitglied einer ethnischen, kul-
turellen und religiösen Minderheit vollkom-
men gleichberechtigt leben können. Ich ent-
schloss mich jedoch nach Israel zu emigrie-
ren und wurde ein Teil der hebräischspre-
chenden Mehrheit. Ich wünschte mir, meine
arabischen Nachbarn hätten die gleiche
Wahl: als ethnische, kulturelle und religiöse
Minderheit in Israel zu leben, und hoffentlich
mit den gleichen Bürgerrechten wie die jüdi-
sche Mehrheit. Oder sie können nach Palästi-
na gehen, wo sie der palästinensischen, ara-
bischsprechenden Mehrheit angehören. Ein
wesentlicher Unterschied liegt darin, dass ich
seinerzeit 6000 Meilen zurücklegen musste,
während es für sie dazu nur weniger Kilome-
ter bedarf. 
Seit der Zerstörung des Zweiten Tempels im
Jahre 70 nach der gemeinsamen Zeitrech-
nung lebten Juden überwiegend in der Dias-
pora. Es gab Zeiten der friedlichen Koexis-
tenz zwischen den Mehrheitsbevölkerungen
und der jüdischen Minderheit; ebenso wie es

Zeiten der grausamen Verfolgung gab. Das
19. Jahrhundert war die Geburtsstunde des
Zionismus, der die uralten Träume von einer
Rückkehr ins Land der Herkunft in eine mo-
derne politische Bewegung zu übertragen
versuchte. Viele Zionisten wurden von dem
wachsenden rassistischen Antisemitismus in
Europa motiviert, andere wiederum von der
nach-aufklärerischen Lage der Juden in ei-
nem assimilatorischen Umfeld, in dem sie ih-
re eigene jüdische Identität zu bewahren
suchten. Religiös und säkular, liberal und kon-
servativ, sozialistisch und kapitalistisch – der
Zionismus war und ist pluralistisch.
Nach dem Holocaust unterstützten die meis-
ten Juden die zionistische Idee, selbst jene,
die dem Zionismus gleichgültig oder sehr kri-
tisch gegenüber gestanden hatten. Der Staat
Israel, der zum Teil als Antwort auf den Holo-
caust entstanden ist, war das größte kollek -
tive jüdische Projekt der Moderne. Dieser
Staat kann für all das Nachfolgende stehen:
Er kann eine ethnisch zweite Heimat sein, wo
Juden sich „zu Haus“ fühlen können, oder
wie es der amerikanische Dichter Robert
Frost ausdrückte: „Heimat ist dort, wo, wenn
du hingehst, sie dich nehmen müssen“. Er
kann ebenso ein Land der Zuflucht in Zeiten
der Gefahr sein, ein Versprechen für jüdi-
sches Überleben und eine hebräisch-kultu -
relle Kreativität. Ein „lebendiges Labor“ für
jüdische Werte; ein spirituelles Zentrum; eine
faszinierende multikulturelle Gesellschaft, in
der heute Juden aus hunderten verschiede-
nen Regionen der Diaspora leben. Vielleicht
ist die rudimentärste Form jüdischer Identität
ein Verständnis für die Verbindung zwischen
jüdischer Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft; nirgends ist diese Verbindung greifba-
rer als in Israel, der einzigen jüdischen Ge-
meinschaft weltweit mit einer positiven Ge-
burtenrate. All diese Vorstellungen können
religiöse Implikationen beinhalten, müssen
es aber nicht.
Für mich als praktizierende, religiöse Jüdin
ist es wichtig, dass der Staat Israel die unter-
schiedlichen religiösen Strömungen im Ju-
dentum unterstützt, aber gleichfalls auch die
religiösen Minderheiten, hauptsächlich Chris-
ten und Muslime, schützt und respektiert. Bis
auf einige Ausnahmen, wie die „Women of
the Wall“, („Frauen der Mauer“) ist es im All-
gemeinen leichter für religiöse Juden, ihr Ju-

dentum in Israel zu praktizieren, ebenso wie es
auch leichter ist für säkulare Juden das ihrige zu
leben. In Israel gibt es mehr Nuancen und Schat-
tierungen des Judentums als irgendwo sonst in
der Welt. Zum ersten Mal in der gesamten jüdi-
schen Geschichte haben wir eine selbst-definier-
te säkulare Yeshiva (religiöse Schule), an der
Männer und Frauen klassische und moderne jüdi-
sche Texte sowohl studieren als auch die den
Texten innewohnenden Werte mittels unter-
schiedlicher sozialer Projekte in der Gesellschaft
umsetzen. Viele hunderte von jungen Männern
und Frauen arbeiten in Vorbereitungskursen für
die Armee (Mechinot), von denen manche sich an
gemischte, d.h. religiöse und säkulare Gruppen
richten, aber alle Angebote enthalten ein starkes
Element von Text-Studien. Einige wenige dieser
Rahmenbedingungen werden von der politisch
Rechten unterstützt; andere dagegen von der
Linken und sogar von der Reform-Bewegung. Im
ganzen Land verstreut gibt es inzwischen viele
Orte des Textstudiums, an denen Männer, Frau-
en, mitunter beide zusammen, sowie Menschen
unterschiedlichster Herkunft lernen. Der große
Vorteil hier ist, dass alle Hebräisch können. Viel-
leicht ist es sogar die größte Leistung des Zionis-
mus, die hebräische Sprache als eine moderne
gesprochene Sprache zum Leben erweckt zu ha-
ben.
Säkulare israelische Künstler, Choreographen,
Filmemacher, Dramatiker, Dichter und viele an-
dere schöpfen in ihren Arbeiten aus biblischen
und rabbinischen Quellen. Innerhalb des ortho-
doxen Bereichs haben sich Tanz- und Theater-
gruppen, Filmschulen, Zeitschriften für Poesie
und viele andere Möglichkeiten des schöpfe -
rischen Ausdrucks entwickelt. Kolech – „Deine
Stimme“, die orthodoxe feministische Bewegung,
wurde 1998 gegründet. 
Wie jeder, der je in Israel war, bestätigen kann,
gibt es nichts, das man damit vergleichen könnte,
einen Schabbat in Jerusalem, Purim oder eine
Pesach-Feier irgendwo im Lande zu erleben. Zu
erleben, wie eine Gesellschaft als Ganzes ge-
meinsam einen Chag (Feiertag) begeht, ist welt-
weit ohne Parallele. Der wöchentliche und jährli-
che Rhythmus der Gesellschaft folgt dem jüdi-
schen Kalender. Und, wie der Blogger Brian Blum
es sagte: „Jerusalem hat das beste Angebot der
Welt an guten koscheren Lebensmitteln.“
Einerseits ist es leichter ein jüdisches Leben in Is-
rael zu führen als in der Diaspora – koschere Le-
bensmittel sind überall erhältlich, es müssen kei-

ist jüdischWasTEXT � DEBBIE WEISSMAN

AM JÜDISCHEN STAAT?
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Volk Israel beinhaltet die „identifizierbare
Wallfahrt nach Zion“.
Sowohl auf ethnisch-kultureller wie auf reli-
giöser Ebene fühle ich mich mit dem Gedan-
ken eines jüdischen Staates wohl, vorausge-
setzt, er ist im Recht verwurzelt und garan-
tiert allen seinen Bürgern, Juden wie Nicht-
Juden, die vollen Menschen- und Bürger-
rechte. �

Debbie Weissman
Aus dem Englischem von Eva Schulz-Jander
und Christoph Münz

ANMERKUNGEN

1 „A Problematic Heritage: The Attitude towards the Gentile 
in the Jewish Tradition—An Israel Perspective”, in: Conservative
Judaism, Vol. XLVIII, Nr.2, Winter 1996, S. 23-35.
2 Zitiert nach Fox, Schefler, Marom, Visions of Jewish Education,
University Press: Cambridge, 2003, S. 145.
3 Fortress Press. In einigen späteren Veröffentlichungen 
vertritt er eine andere Position.
4 Ibid., S. 2
5 Ibid., S. 3-5
6 Siehe Hartman, Conflicting Visions: Spiritual Possibilities 
of Modern Israel, Schocken Books, 1990.
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ne besonderen Anstrengungen unternommen
werden, um am Schabbat oder den jüdischen
Feier tagen eine Arbeitsbefreiung zu bekommen.
Auf der anderen Seite ist es aber auch viel
schwieriger, denn in Israel müssen Juden die Ver-
antwortung für alle Teile des gesellschaftlichen
Lebens übernehmen, von der Armee bis hin zur
Müllabfuhr. Der schwierigste Teil als Jude/Jüdin
in Israel zu leben, besteht möglicherweise darin,
dass wir die jüdische Vergangenheit nicht mehr
idealisieren oder im romantischen Licht sehen
können, nein, wir müssen die negativen wie die
positiven Seiten annehmen. Moshe Greenberg,
ein israelischer Bibelwissenschaftler, wies auf die
große Herausforderung hin, sich den fremden-
feindlichen und chauvinistischen Elementen im
jüdischen Denken zu stellen, die sich innerhalb
der israelischen Gesellschaft wiederfinden. 1 In ei-
ner späteren Veröffentlichung zeigt uns Green-
berg einen wunderbaren Weg, etwa mit proble-
matischen Textstellen umzugehen: „Sogar der
beste Weinstock muss regelmäßig beschnitten
werden, um eine gute Ernte zu erbringen.“ 2

Es ist eine tragische Tatsache, dass die Gründung
des Staates Israel in ihrem Windschatten eine na-
tionale Katastrophe für die Palästinenser, Musli-
me wie Christen, mit sich brachte. Das Bewusst-
sein für die zentrale Bedeutung, die das Land Is-
rael im jüdischen Leben einnimmt, selbst die Ver-
pflichtung zum kontinuierlichen Überleben, ja
zum Gedeihen des jüdischen und demokrati-
schen Staates, bedeuten keinesfalls, einer jeden
politischen Entscheidung einer jeden israelischen
Regierung zuzustimmen. In meinem Fall bei-
spielsweise widerspricht meine tiefe Bindung an
Judentum und Zionismus nicht dem Gedanken
einer zwei-Staaten Lösung in Frieden und Ge-
rechtigkeit.
Recht problematisch ist die Politik israelischer
Regierungen bezüglich religiöser und staatlicher
Institutionen, d.h. das Verhältnis des Staates zu
den religiösen Institutionen. Ich bin überzeugt,
dass in diesem Fall eine Liberalisierung von Nö-
ten wäre, die ebenso die Anerkennung und Un-
terstützung der liberalen Bewegungen in Israel
beinhalten würde. Ich halte nichts von einer tota-
len Trennung von Staat und Religion, wie in
Frankreich oder sogar den Vereinigten Staaten
und tendiere eher zu dem deutschen Modell.
Im Jahre 1977 publizierte der mittlerweile um-
strittene Theologe Walter Brueggemann sein
Buch: The Land: Place as Gift, Promise and Chal-
lenge in Biblical Faith (Das Land: Ort als Ge-
schenk, Verheißung und Herausforderung im bib-
lischen Glauben) 3. In diesem Buch bezeichnet er
die Rolle des Landes Israel in der Bibel als „greif-
baren Schmutz, hergeleitet aus historischer Er-
fahrung und beladen mit gesellschaftlicher Be-
deutung.“ 4 Seiner Meinung nach ist ein zentrales,
wenn nicht gar das zentrale Thema biblischen
Glaubens, das menschliche Bedürfnis nach einem
Gefühl für den Ort. Er unterscheidet zwischen
„Raum“ und „Ort“. Raum ist ein Platz für Frieden,
Neutralität und Leere. 

„Ort dagegen ist ein Platz von historischer
Bedeutung, wo Worte ausgesprochen und
Versprechungen gemacht wurden. Während
die Suche nach ‚Raum‘ eine Flucht vor der Ge-
schichte sein kann, ist die Sehnsucht nach
dem „Ort“ gleich einer Entscheidung, in die
Geschichte einzutreten, mit einem identifi-
zierbaren Volk bei einer identifizierbaren Pil-
gerfahrt.“ 5

Professor David Hartman aus Jerusalem war
einer der wenigen orthodoxen Rabbiner, der
sich deutlich für religiöse Vielfalt aussprach. 6

Der Allmächtige ist unendlich und universal,
Schöpfer des Himmels und der Erde. Aber wir
Sterblichen sind endlich und begrenzt. Wie
können endliche Wesen einen unendlichen
Gott anbeten? Durch unterschiedliche Aus-
drucksformen – bestimmte Glaubensrich -
tungen, Kulturen, Sprachen und Geschichten.
Während der Schöpfergott universal ist,
nimmt der Gott der Offenbarung einen be-
stimmten Charakter an. Gott tritt in Bezie-
hung zu uns, den endlichen Geschöpfen, mit-
tels verschiedener Bünde. Der Bund mit dem



THEMENHEFT 2016 ı 61

Vorbild Israel: Im jüdischen Staat ist es selbst-
verständlich, sich zum Judentum zu beken-
nen, ohne religiös zu sein.
Manche Juden sind religiös. Viele sind es
nicht. Und diejenigen, die es nicht sind, finden
sich oft kaum wieder in den derzeitigen insti-
tutionalisierten Strömungen des Judentums.
Das gilt zuerst für das orthodoxe Judentum
mit seinem Fokus auf strenger Einhaltung
tra ditioneller religiöser Regeln, deren unbe-
dingte Verbindlichkeit ausgehend von einem
naturwissenschaftlich-rationalen Weltbild
und einer egalitär-kosmopolitischen Werte-
orientierung sich vielen Menschen nicht un-
mittelbar erschließen.
Doch auch das »nichtorthodoxe« Judentum
mit seinen verschiedenen religiösen Strö-
mungen, von liberal bis konservativ, übt auf
einen großen Teil junger Juden keinen gro-
ßen Reiz aus. Warum? Es ist schließlich – in ei-
nem positiven Sinne! – politisch korrekt,
müsste also eigentlich mit seiner progressi-
ven Ethik anziehend wirken. Und doch er-
scheint es irrational mit einer freikirchlich an-
mutenden Betonung von Glaube und Spiri-
tualität – und schreckt damit manche noch
mehr ab als die Orthodoxie.

Glaube
Aber fast überall dort, wo Judentum drauf-
steht – ob in jüdischen Schulen oder bei jüdi-
schen Kulturveranstaltungen, bei Begeg-
nungsprojekten mit Juden und insbesondere
in jüdischen Gemeinden –, ist, wenn man von
Antisemitismus und Schoa absieht, in erster
Linie »Glaube« drin.
Dabei befinden sich die jüdischen Gemeinden
in Deutschland in einer katastrophalen demo -
grafischen Lage: Im Jahr 2014 kamen laut
Statistik der Zentralwohlfahrtsstelle der Ju-
den bei den Gemeindemitgliedern auf 1335
Todesfälle nur 243 Geburten, auf 528 Aus-
tritte aus den Gemeinden nur 68 Übertritte
zum Judentum. Natürlich gibt es jüdisches
Leben auch außerhalb der Gemeinden, und
natürlich kommen viele, die austreten, wie-
der zurück. Aber der Trend zur Abwendung
ist klar, und es sind gerade die Jungen, die ge-
hen.
Meine These: Es handelt sich nicht um eine
Abwendung vom Jude- oder Jüdin-Sein ge-
nerell. Ich glaube, ganz im Gegenteil, dass ein
großer Teil auch der jüngeren Mitglieder un-
serer Gemeinschaft eine positive Einstellung
zur jüdischen Kultur hat, sich gerne zum Ju-
dentum bekennen würde – gerade und auch

Warum es kein Widerspruch ist, ein säkulares
und zugleich bewusst jüdisches Leben zu führen

in einer Zeit, in der wir immer mehr auf Hass
und Ablehnung von außen stoßen. Was aber
auf Skepsis stößt bei jenen, die in einem sehr
säkularen, urbanen Umfeld verwurzelt sind,
ist Religion: nicht so sehr die traditionellen Ri-
ten als die »Ideologie« um sie herum.

Zugehörigkeit
Klar, es ist gerade die postsowjetische jüdi-
sche Community, zu der auch ich gehöre, die
durchgehend atheistisch aufgewachsen ist
und die vertraut ist mit einem Selbstver-
ständnis vom Judentum als »Nationalnost«,
gewöhnlich mit Nationalität, besser mit Eth-
nizität übersetzt. Aber auch unter den US-
amerikanischen Juden sehen sich nach der
viel diskutierten repräsentativen Studie des
US-Thinktank Pew Research Center aus dem
Jahr 2013 von den nach 1980 Geborenen 32
Prozent als nicht religiös und – das ist die
Pointe – trotzdem als dem Judentum zuge-
hörig an. In Israel definierten sich im Jahr
2010 nach offiziellen Statistiken 42 Prozent
der jüdischen Bevölkerung als säkular, 25
Prozent als traditionell und nur rund 30 Pro-
zent als religiös.
Was aber heißt es, säkularer Jude, säkulare
Jüdin zu sein? Worauf kann die Identität sä-
kularer Juden basieren? Es muss mehr sein
als ein »Wir sind anders«, mehr sein als die
Fremddefinition durch die Antisemiten aller
Couleur.
Ich sehe vier Säulen, auf die wir säkulare Ju-
den uns stützen können und stützen sollten,
um eine 3000-jährige Kultur nicht unter -
gehen zu lassen: Tradition, Israel, Erinnerung
und Universalismus. Ja, an erster Stelle die-
ses Plädoyers für ein modernes Judentum
steht Tradition. Selbstverständlich sollten sä-
kulare Juden jüdische Feste feiern, die Riten
des Lebenszyklus begehen und jüdische Leit-
texte wie die hebräische Bibel oder den Tal-
mud studieren, und das heißt: ernsthaft und
gründlich studieren.

Fundament 
Denn ohne diesen Bezug zur Tradition ist sä-
kulares Judentum ein säkulares Nullum. Aber
diese, unsere Tradition kann man auch ohne
religiöses und spirituelles Weltbild in sein Le-
ben einfügen, sie ohne moralischen Rigoris-
mus neu interpretieren und sich mit ihr kri-
tisch und bejahend zugleich auseinanderset-
zen. Kurz: Wir brauchen keine Rabbiner, um
die Tora zu lesen, aber wir müssen sie lesen.
Eine pulsierende säkulare jüdische Kultur
existiert, nicht in der Diaspora, aber in Israel.

Schon daher muss sie auch Bestandteil des Le-
bens von Juden weltweit werden, die sich als sä-
kular verstehen. Solidarität mit Israel ist wichtig,
wichtiger ist es, Sprache, Literatur, Musik, Küche
und Alltag der Israelis zu kennen.
Und auch, wenn der israelische säkulare Lebens-
stil manchmal flach erscheint, kann die Diaspora
viel von den Israelis übernehmen: mindestens
den Optimismus und die Toughness.

Erinnerung 
Es gibt keine Gemeinschaft ohne gemeinsame Er-
innerung. In unserer Bildungsarbeit müssen wir da-
her ein Narrativ vermitteln, das erklärt, warum wir
heute dort sind, wo wir sind, warum wir die sind, die
wir sind. Dazu gehört auch, die Geschichten der
verschiedenen jüdischen Sub-Communitys zu er-
zählen: nicht nur die der Alteingesessenen und
postsowjetischen Zuwanderer, sondern auch die
der sefardischen, der amerikanischen, der äthiopi-
schen Juden. Dabei darf unsere Erinnerung kein
beliebiges Konstrukt darstellen. Wir müssen die
Geschichte so erzählen, wie sie war, nicht, wie wir
sie gerne gehabt hätten. Und konkret, woran kön-
nen wir uns erinnern?
Die jüdische Geschichte ist bunt, fröhlich und
traurig zugleich, und sie umfasst unter anderem:
den Auszug aus Ägypten (und zwar nicht nur den
Mythos, sondern auch die interessanten Sicht-
weisen, wie sie aktuell dazu in der Wissenschaft
diskutiert werden), David und Salomon, die baby-
lonische Gefangenschaft, den Makkabäerauf-
stand, die Zerstörung des Zweiten Tempels, das
goldene Zeitalter in Spanien, die Leistungen – so-
wie auch die Fehler – der Assimilationsepoche,
die Schoa, die Gründung des Staates Israel 1948
und die sowjetisch-jüdischen Dissidenten.

Universalismus 
Zuletzt: Wir brauchen eine Ethik, die sich zu den
Ideen der Aufklärung, zu Freiheit und Gleichheit,
bekennt und die auf universalen Werten basiert.
Das heißt für uns: unbedingter Einsatz gegen
Rassismus, Homophobie und andere Verletzun-
gen der Menschenwürde. Auch für eine faire Lö-
sung des Nahostkonflikts. Ja, es gibt eine Span-
nung zwischen ethnokultureller Loyalität und
ethischem Universalismus, und vielleicht ist die-
ser Widerspruch unauflösbar, aber Widersprüche
gehören zum Leben.
Ich hoffe mit diesen gerade beschriebenen »Säu-
len«, also Elementen, die ich für wesentlich halte,
einen Impuls zu geben für die, die sich eine säku-
lare Zukunft für das Judentum wünschen. Und
zwar eine, die etwas anderes ist als ein leeres
»anything goes« auf der einen Seite und als eine
Rechtfertigung für einen inhumanen Ethnozen-
trismus auf der anderen. 
Selbstbewusst müssen wir sagen: Der Wunsch
ein religiöses Leben zu führen, ist legitim. Eben-
so legitim ist es aber, ein vom Glauben freies und
zugleich jüdisches Leben zu führen. Viele Wege
führen nach Jerusalem. Einer davon ist säkular. �

Mit freundlicher Genehmigung, 
Jüdische Allgemeine 16.7.2015

nach Jerusalem
Viele Wege führen

TEXT � MICHAEL HASIN
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Die israelische Gesellschaft ist gespalten. Ju-
den und Araber leben meist in getrennten Wel-
ten. Meist, aber nicht immer: Drei Beispiele
vom Zu sammenleben von Andrea Backhaus
aus Jeru salem 
Am Tag nach dem Anschlag stand Fadi im ausge-
brannten Klassenzimmer und starrte auf den
Asche haufen zu seinen Füßen. Die Täter hatten
die Bücher und Hefte der Erstklässler aufeinan-
der gestapelt, mit Benzin überschüttet und an -
gezündet. An den Wänden prangten noch ihre
Bot schaften: „Tod den Arabern“ und „Keine Ko -
existenz mit dem Krebs“. Als Fadi die ver kohlten
arabischen und hebräischen Buchseiten sah,
dachte er: Das hier gehört nicht in unsere Welt. 
Fadi, ein arabischer Israeli, ist vor einem Jahr mit
seiner Familie von Haifa nach Jerusalern gezo-
gen. Sein Sohn besucht hier die Max-Rayne-
Hand-in-Hand-Schule für jüdisch-arabische Er -
ziehung, eine der berühmtesten Lehreinrichtun-
gen Israels. An diesem Nachmittag ist Fadi
gemeinsam mit den anderen Eltern, Lehrern und
Kindern auf den weitläufigen Campus im Süden
Jerusalems gekommen. Sie wollen arabische und
jüdische Lieder singen, tanzen, herumalbern. Ihre
Botschaft lautet: Ihr könnt uns attackieren. Aus -
einanderbringen könnt ihr uns nicht. 
Die 1998 gegründete Hand-in-Hand-Schule, die
einzige bilinguale Schule Jerusalems, gilt als Pa-
radebeispiel des respektvollen Miteinanders. Sie
liegt zwischen dem jüdischen Viertel Pat und dem
arabischen Bezirk Beit Safafa, direkt an der Grünen
Linie. 620 Schüler werden hier bis zur 12. Klasse
von jüdischen und palästinensischen Lehrern auf
Hebräisch und Arabisch unterrichtet, die Jüngsten
besuchen den Kindergarten. Die Bücher sind auf
Arabisch und Hebräisch, zusätzlich zum regulären
Lehrplan werden etwa die Feiertage im Islam, Ju-
den-und Christentum erläutert, Fragen nach
Herkunft und Traditionen diskutiert. 

Ein revolutionäres Bollwerk 
inmitten einer explosiven Umgebung 
Die Hand-in-Hand-Schule ist mehr als ein Ort des
Lernens. Sie ist ein revolutionäres Bollwerk in-
mitten einer explosiven Umgebung, die seit Is-
raels Staatsgründung 1948 kaum mehr kennt als
Krieg, Vergeltung und Vorurteile. 
Wie immens die Herausforderungen der Einrich-
tung sind, zeigt die Brandstiftung Ende Novem-
ber, verübt von Aktivisten der rechtsradikalen
jüdischen Lehava-Organisation. Die israelische
Gesellschaft ist gespalten. Juden und Araber
leben meist in abgeschotteten Welten: Sie
wohnen in verschiedenen Bezirken, schicken ihre
Kinder auf getrennte Schulen, kaufen in unter-
schiedlichen Läden ein. Teile der Bevölkerung ver-

suchen, jede Bemühung um Kooperation zu
unterwandern. Etliche Friedensprojekte ha -
ben unter den zunehmenden Spannungen
auf ge geben. Aber nicht alle. Es gibt noch im-
mer eine Front von Zuversichtlichen, die sich
um eine Aussöhnung zwischen beiden Völ -
kern bemüht. 
Ein weiteres Beispiel ist Micah Hendler und
der Jerusalem Youth Chorus, ein Gesangs -
ensemble für Oberstufenschüler aus West-
und Ostjerusalem. Vor zwei Jahren gründete
der Yale-Absolvent aus Maryland den Chor.
Ein Sänger kommt sogar aus dem Westjor-
danland, aus Ramallah, hinter der von Israel
errichteten Sperrmauer, ein anderer aus der
jüdischen Siedlung Efrat. Jeden Montag tref-
fen sich die 43 Palästinenser und Israelis für
dreieinhalb Stunden in der Jerusalemer Alt-
stadt, gegenüber vom legendären King David
Hotel, seit der Erbauung 1931 Schauplatz poli-
tischer Großentscheidungen. Sie singen auf
Arabisch, Hebräisch und Englisch über
Gemeinschaft, Verlust und Heimat, drehen
Musikvideos für YouTube, schreiben gemein-
sam an Songs und hören einander zu. 

Ein Gefühl der Gemeinschaft
erzeugen 
Nach jeder Probe erzählen die Chorteil-
nehmer in Gruppen und im Beisein von Be-
treuern von ihrem Alltag, von Hemmnissen
und Hoffnungen. „Viele Sänger reden sehr of-
fen mit ihren Freunden über den Chor. Sie sind
stolz darauf und vermitteln das auch zu
Hause“, sagt Hendler, 25 Jahre, ein ame -
rikanischer Jude, der seine Sommer in dem
palästinensischen-israelischen Friedenscamp
„Seeds of Peace“, verbrachte, bevor er sich
entschloss, nach JerusaIem zu ziehen. An-
fangs klapperte er sämtliche Schulen ab,
stellte sich vor Klassen, warb unaufhörlich für
seinen Chor. Einige Schulen verweigerten
sich, doch bald fand er immer mehr Inte -
ressenten. Auch deshalb, wie er sagt, weil er
die Konfliktlinien kennt und sein Projekt auf
Arabisch und Hebräisch vorstellen konnte. 
Mittlerweile hat Hendlers JerusaIem Youth
Chorus deutlich mehr Bewerber als Plätze.
Und eine immer größere Reichweite: Im Som-
mer tourten die Sänger in Japan, gerade
kehren sie aus England zurück, wo sie in der
BBC-Sendung Newsnight auftraten und
Songs mit Miel de Botton, Schwester des
Schriftstellers Alain de Botton, und der Band
Duran Duran einspielten. „Der Chor gibt den
Sängern das Gefühl, eine Gemeinschaft zu
sein“. sagt Hendler. 

„AI-Salam aleikum“ 
und „Schalom“ 
Zurück zu Fadi in der Hand-in-Hand-Schule.
„Al-Salam aleikum“, ruft er auf Arabisch als
Ban, sein Freund und Vater zweier Schul kin -
der, auf ihn zukommt. „Schalom“, entgegnet
IIIan auf Hebräisch. Illan kommt aus einer kon-
servativen jüdischen Familie und hat selbst
nie mit arabischen Kindern spielen können. In
der Bibliothek der Schule wird eine Gitarre
angestimmt, ein jüdischer Vater singt auf
Arabisch von Liebe und Ver gebung, IIlan hört
zu, Fadi wippt, lächelt. „Wir Eltern haben uns
bewusst für die Schule entschieden“, sagt er.
„Wir wollen etwas ändern.“
Das möchte auch Rita Boulos. Die Direktorin
des Besucherzentrums von Wahat aI-Salam-
Neve Shalom leitet eine 1972 gegründete
Dorfgemeinschaft, in der Juden und Palästi-
nenser gemeinsam leben, sich Verantwor-
tung und Verwaltung teilen. 
Derzeit wohnen 30 arabische und 30 jü  di -
sche Familien mit israelischer Staatsbürger-
schaft in dem Ort, der in je gleicher Entfer-
nung zwischen Tel Aviv, Jerusalem und Ra-
mallah liegt. In der Grundschule des Ortes er-
halten die jüdischen und arabischen Kinder,
die auch aus den umliegenden Dörfern kom-
men, zweisprachigen Unterricht. 
In der überregionalen Bildungsstätte des
Dorfes lernen jüdische und palästinensische
Lehrer, Journalisten, Anwälte und Studenten
anderer Fachrichtungen in Kursen die jeweils
andere Sicht kennen. Da geht es zum Beispiel
um Israels Unabhängigkeit. Die ist für die Ju-
den ein Feiertag - für die Palästinenser aber
Al Nakba, die Katastrophe, das kollektive
Trauma. Oder um die Stadt Jerusalem, die
von Juden und Palästinensern gleicher-
maßen als Hauptstadt deklariert wird. „Wenn
sie historische Fakten über die andere
Gruppe hören, sagen sie erst: Das kann nicht
stimmen. Aber dann öffnen sie sich“, sagt
Boulos. Auch unter den Bewohnern gebe es
mal Streit. Dann etwa, wenn ein Israeli den für
ihn unumgänglichen Militärdienst antritt. „Er
sieht das als seine Pflicht. Aus Sicht der
Palästinenser dient er aber dem Militär der
Besatzer.“ Das Dorf, mehrfach für den Frie -
densnobelpreis nominiert, wird durch die Be-
wohner und mithilfe der Freundeskreise fi-
nanziert. Staatliche Unterstützung gibt es
nicht. „Dass wir den Konflikt real überwinden
wollen, widerstrebt der Regierung“, sagt
Boulos. Doch aufzugeben kommt für die Ini-
tiatoren nicht in Frage. In zwei Jahren sollen
im Dorf 34 zusätzliche Familien wohnen, in
zehn Jahren werden es insgesamt 150 Fami-
lien sein. Hunderte Bewerbungen liegen auf
dem Tisch. Die Direktorin des Besucherzen-
trums sagt: „Unser Ansatz ist der einzige
Weg. Wenn wir eine offene Gesellschaft
wollen, müssen wir miteinander leben.“ �

Uns bringt ihr nicht
auseinander

ARABER UND JUDEN IN ISRAEL

TEXT � ANDREA BACKHAUS

Mit freundlicher Genehmigung, Qantara.de 2015



THEMENHEFT 2016 ı 63

Ein bisschen obszön klingt er schon, der en-
glische Titel von Lizzie Dorons in diesem Jahr
erschienenen Roman, doch weist er bereits
auf den lockeren unverkrampften und um-
gangssprachlichen Stil des Buches hin. „Who
the Fuck Is Kafka“, erschienen Anfang 2015
und von Mirjam Pressler, wie immer, brilliant
übersetzt, trägt die Gattungsbezeichnung
Roman. Es ist, wie bei Doron üblich, ein auto-
biographisch gefärbter Roman, der eigent -
lich, gäbe es die Gattungsbezeichnung über-
haupt, als „dokumentarischer Roman“ be -
zeichnet werden könnte. Er handelt von der
unmöglich/möglichen Freundschaft einer is-
raelischen Jüdin aus dem Norden Tel Avivs,
hinter der unschwer Lizzie Doron zu erken-
nen ist, und einem palästinensischen Israeli
aus Silwan/Ost-Jerusalem, Nadim, eine stark
verfremdete Figur des wirklichen „Nadim“.
Sie ist Schriftstellerin, er unterrichtet Ital-
ienisch, und photografiert in seiner Freizeit
für Menschenrechtsorganisa tionen.
Dem Buch geht die Geschichte des Rabbi
Chaim von Tzanz voraus, eine Geschichte als
Lesehilfe. In seiner Jugend glaubte der Rab-
bi, er könne die ganze Welt verbessern und im
Alter bleibt ihm nur noch die Hoffnung, sich
selbst zu bessern. Bei der Lektüre dieses
Buches sollte man diese Geschichte immer
im Hinterkopf bewahren.
Eingeteilt ist das Buch in einen Prolog, einen
Epilog und drei Kapitel. Die Kapitel tragen
Ortsnamen, Rom–Cinecittà, Tel Aviv und Je -
ru salem. Jeder dieser Orte steht für eine
Mentalität und Möglichkeit. In Rom, wo die
beiden sich bei einer Friedenskonferenz tref-
fen, scheint alles möglich, die Freundschaft
zwischen einem palästinensischen Israeli und
einer jüdischen Israelin, sowie der Frieden
zwischen den beiden Völkern. In Cinecittà
brennt die göttliche Flamme der Begeis-
terung, die Welt zu retten, wie in der Jugend
von Rabbi Chaim von Tzanz. 
Während die Militäraktion „Gegossenes Blei“
in Gaza tobt, sitzen Nadim und die Israelin auf
einem Podium in Rom. Nadim schildert die
Schwierigkeiten, die er bei der Ausreise hat-
te. Nicht Bitterkeit, sondern Humor kenn -
zeichnen sein Narrativ. Da er nicht nur dieses
Mal, sondern immer so gründlich untersucht
wird, dass er sein Flugzeug verpasst, ver-
bringt er bei jedem Auslandsflug viel Zeit im
Duty Free Shop und kauft ein. 
„Bestimmt verstand der Mann (von der
Sicherheit) nicht, warum ich ihn anlächelte,
er konnte ja nicht wissen, dass ich das Duty

Free liebte und das Duty Free liebte mich. Alle
dort kannten mich. …(ich) kam verspätet in
Rom an, dafür aber mit neuen Turnschuhen.“
Wie bei solchen Diskussionen üblich, wir alle
kenne sie, sind die Sympathien des Publikums
und die Lacher bei Nadim. Die Israelin mag
antworten, dass die Israelis keine Flugzeuge
kidnappen, keine Bomben in Straßen ex-
plodieren lassen oder Sprengladungen im
Rucksack tragen, die Zwischenrufe des Pub-
likums sind nicht freundlich und nicht zu
bremsen. Trotz der anti-israelischen Stim-
mung sind beide Israelis aus getrennten
Teilen des Landes neugierig aufeinander
geworden und essen gemeinsam, um einan-
der zuzuhören. Während Nadim redet, läuft
bei ihr ein innerer Film ab, abwechselnd er-
scheinen Bilder der Kriege, in denen sie
Freun de verloren hat, oder sie sieht Nadim
mit einem Sprengstoffgürtel und ihr Miss -
trauen ist geweckt, „wer ist er eigentlich?“,
oder Bilder der Shoah tauchen auf. Als sie
versucht, dies alles mit Nadim zu teilen, hat er
wenig Verständnis für ihre Geschichte, oder
vielleicht kann er sie auch nicht verstehen. Er
weiß nicht, wer Mengele ist, und das verletzt
sie. Es scheint, als ob es, wie in einem Wett -
bewerb, zu beweisen gilt, wer mehr leidet
oder gelitten hat, wessen Traumata größer
sind. Auch wir als Leser sind in diese Diskus-
sion hineingezogen und stellen uns immer
wieder die Frage, „Wer ist Täter, wer ist

Opfer?“ in diesem Konflikt. Das gegenseitige
Miss trauen wird schnell bei beiden geweckt, ein
Tonfall, eine scheinbare harmlose Frage, ein
Wort wie „Terrorist“ ruft das Misstrauen auf den
Tisch. Für ihn ist „Terrorist“ ein „Märtyrer“ für sie
„jemand der Bomben schmeißt und Menschen
tötet“ wie ihre Freundin Dafna. 
Für die friedensbegeisterten italienischen Ver-
anstalter, vor allem Maria, sind Nadim und Lizzie
das ideale Paar, sozusagen schon der „vor-
weggenommene Frieden“ im Nahen Osten. Sie
werden überall herumgereicht, sitzen auf vielen
Podien, stellen ihre Ge schichten vor. Als sie ans
Publikum gerichtet fragt „Geschichten über
was?“ Kommt prompt „Krieg, Soldaten Kämpfe“.
Nadims Kommentar dazu: „Für sie ist Krieg ein
Geschichte“. Dieses Buch stellt nicht nur den is-
raelisch-palästinensischen Konflikt dar, es hält
uns Europäern auch einen Spiegel vor und hin-
terfragt unsere Begeisterung, durch Podien, Ver -
anstaltungen, Begegnungen von Palästinensern
und Israelis zu meinen, den Frieden herbeireden
zu können. „Eine Vereinigung von Träumern, die
die Realitäten im Nahen Osten verändern
wollen;“ oder „so viel Gerede und keine Lösung in
Sicht“ schreibt Lizzie Doron. Der Geist von
Cinecittà beflügelt aber auch die beiden Israelis.
In ihrer neugefundenen „Feindesfreundschaft“
be schließen sie, ein gemeinsames Projekt zu pla-
nen. Er will einen Film drehen über ihre Be ziehung
und sie will ein Buch schreiben über Nadims
Geschichte. Maria ermuntert sie dazu und ver-
spricht, sich um die Finan zie rung zu kümmern. 
Zurück in Israel versuchen sie ihre Freundschaft
am Leben zu erhalten. Lizzie lädt Nadim zu sich
nach Hause ein. Sie kocht für ihn, einmal, als er
erkältet ist, versorgt sie ihn mit Vitaminen und
Tabletten und bereitet ihm Krupnik, die polnische

IS KAFKA«
»Who the Fuck

TEXT � EVA SCHULZ-JANDER
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dieser Geschichten „Kafka“. Sind diese Be -
gebenheiten wirklich „kafkaesk“ oder miss-
braucht Michele den Begriff? Ich zumindest
fand diese empörten Kafka-Schreie absurd.
Als ob das die Situation annähernd erklären
könnte. Während Lizzie schweigt, läuft in ihr
wieder ein Film ab, wie sie vor dem Richter-
tisch steht und erklärt, dass sie auch ein
Opfer sei, ein Opfer der Umstände, der Poli-
tiker, der Interessen, ein Opfer Gottes. Auch
sie möchte gern in einem Land wie Belgien
oder der Schweiz leben. Und fragt sich, wie
vielen Frauen aus Gaza Micheles Land die
Staatsbürgerschaft zugestehen würde. Ja
Michele: Was für ein Glück sie hat! Sie kann
eine Gerechte der Völker sein, auf unsere
Kosten. Dieser letzte Satz trifft die europä   -
i sche Seele, die sich so sorgt um die Palästi-
nenser, ohne dass es sie etwas kostet. In
diesem Buch lässt Lizzie Doron, die ganze
Misere der israelischen Palästinenser auf -
leuchten, den israelischen Blick, die Gefühls -
lage, die Ängste, die Erinnerungen, die isra -
elischen Traumata, sie sind der Subtext in
diesem Buch. Eine kluge stilistische Entschei-
dung.
Zum Tag der Gefallenen ruft Nadim sie an,
danach verschwindet er für drei Monate, als
er wiederkehrt, bringt er ihr eine Schmuck -
scha tulle mit, die, wie er meint, zu ihrer Per-
lenkette, die Kette ihrer Mutter, passt. Dany,
Lizzies Mann, kommentiert dieses Geschenk
mit: „Wenn du die Perlenkette deiner Mutter
darin aufbewahrst, dann herrscht bei uns
bereits Frieden.“
Die Videokamera von Maria ist unterwegs,
Nadim überglücklich und Lizzie macht sich
trotz aller Ängste auf nach Jerusalem. Zu
Haus bei Nadim trifft sie endlich Laila, die
Frau mit den toten Augen. Die Filmkamera ist
da und ist nicht da, sie liegt beim Zoll, wieder
eine Verzögerung, aber als sie endlich
kommt, fangen sie an zu filmen. Zuerst in Sil-
wan. Jerusalem erschwert ihnen alles, sie
werden von schimpfenden und spuckenden
Orthodoxen begleitet, sie rufen Verräterin
selbst als sie längst im Haus von Nadim ist.
Aber auch feindliche Blicke und Drohungen
der Palästinenser treffen beide und Nadim
fürchtet sich vor dem Vorwurf des Verrats.
Als Menschen aus ihren Häusern drohend auf
sie beide zu kommen, läuft bei ihr der Film
vom Pogrom in Kishniev ab. Eine jüdische
Frau und ein arabischer Mann in Ost-
Jerusalem – bedeutet Skandal oder Verrat
für beide Gesellschaften dort. Jeder ihrer
Drehtage ist begleitet von Ängsten und
Beschimpfungen, bis die Kooperation stirbt.
Organisationen, die den Film fördern wollten,
sind inzwischen alle geschlossen worden und
Nadim gibt auf: 
„… bitte sage Maria, dass unser Traum von
einer Koproduktion gestorben ist. Sag ihr,
meine Freunde seien der Ansicht, gemein-
same Initiative seien nur gut für die Juden,
denn wen man kennt, bring man nur ungern
um.“ 

Graupensuppe ihrer Mutter. Er verspricht ihr
Maqbuta, das Gericht seiner Mutter, nach der er
sich sehnt, wie ein kleiner Junge. Dazu müsste sie
aber nach Jerusalem und das ist der Horror für
sie, Jerusalem bedeutet Tod. Spätestens bei
diesem Treffen glaubt man, der Frieden sei
möglich, so viel Intimität zwischen den beiden,
jedes Misstrauen scheint ausgeräumt, er kann
sogar drei Stunden auf ihrem Sofa schlafen. Emo-
tional sind wir im Oslo Prozess. Aber die Realität
holt sie ein, er wird von den Nachbarn für den
Klempner gehalten, der Sicherheitsmann ruft sie
an, um zu fragen, ob alles in Ordnung sei, weil er
Nadim ins Haus gehen sah. Araber entweder
Terro risten oder Handwerker in der israelischen
Wahrnehmung? Sie treffen sich bei ihr zu Haus so
oft die Realität es eben zulässt, wenn er nicht
angehalten wird und jedes einzelne Blatt der Exa -
mina seiner Studenten so lange kontrolliert wird,
bis der Wind alle Blätter verstreut; oder sein Sohn
nicht zur Schule kann, weil ihm ein Lineal aus dem
Schulranzen steckt, und er sich bis auf die Unter-
hose ausziehen muss und seinen Ranzen auf der
Straße leeren. An solchen Tagen kommt Nadim
nicht, und es bricht der bittere Humor aus ihm
heraus:
„In letzter Zeit hat sich unsere Lage verbessert.
In der letzten Zeit hat sich bei euch das Gerücht
verbreitet, dass euer Messias aus Silwan kom-
men wird, deshalb wurde zu seinen Ehren eine
Polizeieinheit aufgestellt, die dafür sorgt, dass
niemand mit Raketen oder Schusswaffen herum-
läuft. Bevor ich mein Haus betrete, werde ich von
Sicherheitsleuten durchsucht. Ihr habt vermut-
lich Angst, dass ich mich in die Luft sprenge, oder
Gott behüte euren Messias, der in Bälde erwartet
wird. Das Lächeln blieb auf seinem Gesicht.“
Lizzie stellt fest, je verzweifelter er ist, umso
mehr wird er zum Cousin von Scholem Alechem.
Und in der Tat hat sein Humor etwas von dem
Shtetl-Humor, der jeder noch so unangenehmen
Situation noch einen Witz abringen konnte. Als
Leserin frage ich mich, wie viel Lizzie Doron
steckt in dem Humor ihrer Figur?
Treffen sich die beiden aber, endet es meistens
mit gegenseitigen Vorwürfen und dem gegen-
seitigen Gefühl, nicht verstanden zu werden. Oslo
wird von der Realität getestet. Sind sie am Tief-
punkt ihrer Beziehung angelangt, sagt einer der
beiden „Cinecittà“ und sie schöpfen wieder Hoff-
nung. Sie schreibt weiter an ihrem Buch, pro-
tokolliert genau ihre Gespräche, er beginnt zu fil-
men. Die erste Sequenz im Viertel, in dem Lizzie
aufgewachsen ist, wird gedreht. Vertreter der
Europäischen Union reisen an, um mit ihnen über
ihr Film-und Buchprojekt zu sprechen. Michele
aus Belgien im Chanel Kostüm. Sie treffen sich zu
dritt in einem Tel Aviver Restaurant und vor
allem Nadim redet, sie ist eigentlich nur Staffage.
Er erzählt von seiner Hochzeit mit Laila, eine aus
Gaza stammende Frau, eine Hochzeit bei der
alles schief lief; er spricht von den jährlichen Gän-
gen zum israelischen Innenministerium, um
Lailas Aufenthaltsgenehmigung für ein weiteres
Jahr zu verlängern, davon, dass sie Jerusalem
nicht verlassen darf, ihren kranken Vater nicht
besuchen kann. Und Michele ruft nach jeder

Dr. Eva Schulz-Jander,
Katholische Präsidentin 

des Deutschen Koordinierungsrates.

Die Realität von Ost-Jerusalem hat ihn aus
dem Traum von Cinecittà erwachen lassen.
Er will nur noch weg, am liebsten „Asylant
werden“. Wie tief die Politik in das Privat -
leben eingreift, zeigt Lizzie Doron an der Ehe
von Joram und Dvora, der Friedensaktivistin
und ihrer Freundin. Yoram hat sich von ihr
getrennt, weil er ihre ständigen Kämpfe für
die Rechte der Palästinenser nicht mehr er-
tragen konnte.
Was bleibt von Cinecittà? Es bleibt dieses
Buch, an das Nadim drei Bitten hatte: 

� Ich bitte, dass das Buch zuerst
im Ausland erscheint.

� Ich bitte dich, das Buch meiner Mutter 
zu widmen.

� Versprich mir, dass nur ich das Recht 
bekomme, dein Buch zu verfilmen.

Die ersten beiden Bitten sind erfüllt, das Buch
ist bis jetzt noch nicht in Israel erschienen. Es
bleibt die ständige Aufenthaltsgenehmigung,
die Yoram für Laila vor dem Obersten Gericht
erstritt. Und obwohl Lizzie Doron seither
nichts mehr von Nadim gehört hat, bleibt das
Versprechen einer Freundschaft. Für diesen
Landstrich ist das schon recht viel. Irgend-
wann dachte ich, diese Freundschaft ist wie
Oslo oder Camp David, so viel Hoffnung be-
hindert und auch verhindert durch die Re a li -
tät.
Dieses Buch von Lizzie Doron sei jedem und
jeder empfohlen, die sich für den Nah-Ost
Konflikt interessiert. Es zeigt die tiefsitzen-
den Vorurteile und Feindbilder auf beiden
Seiten; es beschreibt die neurotischen aber
auch paranoiden Reaktionen beider Seiten,
aber auch die vielen Hindernisse, die einer
solchen Freundschaft im Wege stehen: Fami-
lie, Nachbarn und Freunde bei den Israelis;
und auf der palästinensische Seite das Glei -
che: Gesell schaft, Familie und Freunde, und
zusätzlich noch Straßensperren, Kontrollen,
und Über wachung. Dazu kommt bei beiden
die ständige Angst, bei Nadim vor allem um
sein Leben, bedroht von den eigenen Leuten.
Die Angst ist ein ständiger Begleiter einer
solchen Freundschaft. Um mit David Gross-
man zu reden: „abermals hatte die Hoffnung
keinen Vorsprung vor der Angst.“ Angst und
Hoffnung die zwei Substantive im Nahen
Osten. �
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Der Vergleich des Schriftstellers Arno Schmidt
(1914-1979) ist zwar sehr gewagt, passt aber
gut zur weltoffenen ehemaligen Provinz- und
heutigen niedersächsischen Landeshaupt-
stadt. Die Großstadt am hohen Ufer der Lei-
ne, „Hanovere“ (mittelhochdeutsch „hohes
Ufer“), wird erstmals 1150 urkundlich er-
wähnt und ist heute durch die Hannover-Mes-
se, die CeBIT-Messe und die EXPO 2000 in-
ternational bekannt. Aber nicht nur in wirt-
schaftlicher Sicht ist Hannover eine Welt-
stadt, sondern auch in religiöser. Denn hier,
im „protestantischen Rom“, befindet sich der
Sitz wichtiger evangelischer Einrichtungen
von bundes- (EKD) wie weltweiter Bedeutung
(Weltgemeinschaft Reformierter Kirchen).

Hannover ist aber auch bekannt als die „Leib-
niz-Stadt“; denn das Universalgenie Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646 -1716) lebte von 1679
bis zu seinem Tode in Hannover. Das Grab
des bedeutenden Philosophen befindet sich
in der Neustädter Hof- und Stadtkirche St.
Johannis. In dieser Kirche findet am 5. März
2016 im Rahmen der zentralen Eröffnung der
Woche der Brüderlichkeit die Christlich-Jü -
dische Gemeinschaftsfeier statt. Diese Orts-
wahl für die christlich-jüdische Begegnung ist
von symbolischer Tragweite, war doch Leib-
niz als Vordenker der frühen Aufklärung ein
Vertreter einer allgemeinen Idee der Tole-
ranz. Die Gemeinschaftsfeier an seinem Grab
findet zudem im großen Leibniz-Jubiläums-
jahr (370. Geburts- und zugleich 300. Todes-
tag) statt. 
Toleranz, ja noch mehr: Akzeptanz und ge-
genseitiger Respekt sind die Ideen, die nach
dem Zweiten Weltkrieg und der unfassbaren
Schoa, wie in vielen anderen Städten auch, in
Hannover zur Gründung einer Gesellschaft
für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit ge-
führt haben. Am 12.02.1953 fand die Grün-
dungsversammlung statt. Zu dieser hatte der
Hamburger Journalist Erich Lüth die spätere
erste Vorsitzende Schulrätin Wilhelmine Lud-
wig und den Vorstand der Jüdischen Ge-
meinde Hannover eingeladen. Der Anfang
der hannoverschen Gesellschaft war jedoch
durch einen innergesellschaftlichen Konflikt
sehr belastet. Noch vor der Eintragung in das
Vereinsregister kam es zu einer länger an-
dauernden Auseinandersetzung, an der der
Koordinierungsrat und andere Gesellschaf-

ten beteiligt waren. Anlass war der Be-
schluss, den Namen in „Gesellschaft für Brü-
derlichkeit“ umzuwandeln, um damit Offen-
heit für alle interessierten und engagierten
Menschen zu demonstrieren. So gehörte die
erste Vorsitzende, Schulrätin Wilhelmine
Ludwig, selbst keiner Kirche an. Mit ihrer ab-
lehnenden Haltung zur Präambel des Deut-
schen Koordinierungsrates erregte sie als
Freireligiöse auch Anstoß bei den Katholiken,
die sich infolgedessen über zwanzig Jahre
völlig zurückzogen. Erst 1974 wurde mit Mon-
signore Schildt - neben dem evangelischen
und dem jüdischen Vorsitzenden - der erste
satzungsgemäße katholische Vorsitzende
gewählt, und erst 1977 gab sich die Gesell-
schaft ihren heutigen Namen. Damit sollte
das Hauptanliegen der Gesellschaft, der
Kampf gegen Antijudaismus im Christentum
und gegen Antisemitismus in Kirche und Ge-
sellschaft, in den Vordergrund gestellt wer-
den. Für die neue Namensgebung setzte sich
vor allem Dr. Siegfried von Kortzfleisch ein,
der nach den Krisenjahren der Gesellschaft
Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre
und einer mehrjährigen Vakanz im Vorstand
1974 die Leitung der Gesellschaft übernahm.
Ihm ist es nicht nur gelungen, die Gesellschaft
wiederzubeleben, sondern auch viele Men-
schen für den christlich-jüdischen Dialog zu
begeistern, so dass die Mitgliederzahl in den
70er Jahren sprunghaft anstieg.

Die Woche der Brüderlichkeit ist auch in Han-
nover das Markenzeichen der Gesellschaft
für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit.
1979 wurde sie in Hannover zum ersten Mal
bundesweit eröffnet. Das Motto stand ganz
im Zeichen Hannovers als Stadt der Toleranz
und lautete „Toleranz heute – 250 Jahre
nach Lessing und Mendelssohn“. Dem Motto
der Woche der Brüderlichkeit widmet die
hannoversche Gesellschaft seit 1958 alljähr-
lich eine Hauptveranstaltung, die mit 300 –
400 Personen stets sehr gut besucht wird.
Die Etablierung dieser Großveranstaltung
mit einem Vin d’honneur des Oberbürger-
meisters im kulturellen Leben der Landes-
hauptstadt ist vor allem das Verdienst des
früheren Vorsitzenden und heutigen Ehren-
vorsitzenden Dr. Wolfgang Scheel. Fast drei
Jahrzehnte lang leitete Dr. Scheel, der zu-
gleich viele Jahre Bürgermeister der Landes-
hauptstadt Hannover war, die hannoversche

Gesellschaft und prägte durch sein unermüd -
liches Engagement – u.a. mit vielen Studienreisen
nach Berlin, Weißrussland, Litauen und vor allem
nach Israel und mit der intensiven Pflege des
Kontaktes zu den ehemaligen Hannoveranern in
Tel Aviv – ihr Erscheinungsbild im christlich-jüdi-
schen Dialog.
Seit 2012 verleiht die Gesellschaft für Christlich-
Jüdische Zusammenarbeit Hannover im Rahmen
der Woche der Brüderlichkeit die Abraham-Pla-
kette. Ausgezeichnet werden Schulen, die sich in
besonderer Weise „Gegen das Vergessen – Erin-
nern für die Zukunft“ eingesetzt haben. 

Im Rahmenprogramm zur Zentralen Eröffnung
der Woche der Brüderlichkeit spiegeln sich die
derzeitigen Schwerpunkte der Arbeit der ört -
lichen Gesellschaft wider. Zu diesen zählen neben
Studienfahrten nach Israel und Gedenkstätten-
fahrten nach Auschwitz und Krakau, Vorträge,
Lesungen und vor allem die kontinuierliche ge-
meinsame Lektüre von theologischen Beiträgen
jüdischer und christlicher Autoren. Nicht zuletzt
beteiligen sich die Mitglieder der Gesellschaft für
Christlich-Jüdische Zusammenarbeit an Aktio-
nen und Demonstrationen gegen Antisemitismus
und Rassismus, so z.B. im Januar 2015 bei einer
großen Kundgebung gegen die HAGIDA. 19.000
Menschen gingen in Hannover für Toleranz auf
die Straße - ein starkes Zeichen der Hoffnung! �

„UND WAS HEIßT SCHON NEW YORK? 
GROßSTADT IST GROßSTADT; ICH WAR OFT
GENUG IN HANNOVER“.

TEXT � EWALD WIRTH

DIE GESELLSCHAFT FÜR CHRISTLICH-
JÜDISCHE ZUSAMMENARBEIT Hannover

in der EXPO- und Leibniz-Stadt

www.gcjz-hannover.de

Ewald Wirth, Jahrgang 1948, M.A., 
Dipl.-Theol., Oberstudiendirektor a.D., 

studierte Philosophie, katholische Theologie,
Erziehungswissenschaften und Soziologie, 
leitete zuletzt bis zur Pensionierung 2011 

das Gymnasium St. Ursula-Schule Hannover.
Seit 2009 ist er Vorsitzender der Gesellschaft

für Christlich-Jüdische Zusammenarbeit 
Hannover.
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Woche der Brüderlichkeit
Seit 1952 veranstalten die Gesellschaften für

Christlich-Jüdische Zusammenarbeit im März

eines jeden Jahres die Woche der Brüderlich-

keit. In allen Teilen des Landes werden aus

diesem Anlass Veranstaltungen durchge-

führt, um auf die Zielsetzung der Gesell-

schaften und auf ihr jeweiliges Jahresthema

hinzuweisen. Die zentrale Eröffnungsfeier

wird vom Fernsehen übertragen.

Buber-Rosenzweig-Medaille
Seit 1968 verleiht der Deutsche Koordinie-

rungsrat während der Eröffnungsfeier zur

Woche der Brüderlichkeit die Buber-Rosen-

zweig-Medaille. Ausgezeichnet werden Per-

sonen, Institutionen oder Initiativen, die sich

insbesondere um die Verständigung zwi-

schen Christen und Juden verdient gemacht

haben. Die Medaille wird in Erinnerung an die

jüdischen Philosophen Martin Buber und

Franz Rosenzweig verliehen.

Tagungen, Publikationen, 
Begegnungen
Mehrfach im Jahr finden Tagungen zu zen-

tralen Fragen statt, die sich mit der Zielset-

zung und Arbeit der Gesellschaften befassen.

Themenhefte, Arbeitshilfen, Tätig    keitsbe -

richte und sonstige Publikationen dienen der

Information und Kommunikation. Dem soli -

darischen Handeln und der persönlichen 

Begegnung zwischen Juden und Christen in

der Bundesrepublik, in Israel oder anderswo

kommt besondere Bedeutung zu. 

Arbeit mit Jugendlichen 
und jungen Erwachsenen 
Das Forum Junger Erwachsener vertritt als

Arbeitsgemeinschaft die Interessen der 18-

bis 39-jährigen Mitglieder der Gesellschaften,

gibt Anregungen für die Arbeit mit jungen Er-

wachsenen und führt eigene Veranstaltun-

gen durch.

Die Gesellschaften für Christlich-Jüdische

Zusammenarbeit sind in der Bundesrepublik

Deutschland nach der Befreiung vom natio-

nalsozialistischen Unrechtsstaat entstanden.

Sie wissen von der historischen Schuld und

stellen sich der bleibenden Verantwortung

angesichts der in Deutschland und Europa

von Deutschen und in deutschem Namen be-

triebenen Vernichtung jüdischen Lebens.

Begründet in der biblischen Tradition folgen

sie der Überzeugung, dass im politischen und

religiösen Leben eine Orientierung nötig ist,

die Ernst macht mit der Verwirklichung der

Rechte aller Menschen auf Leben und Frei-

heit ohne Unterschied des Glaubens, der Her-

kunft oder des Geschlechts.

Die Gesellschaften für 
Christlich-Jüdische Zusammenarbeit 
setzen sich ein für
❚ Verständigung und Zusammenarbeit 

zwischen Christen und Juden bei gegen-

seitiger Achtung aller Unterschiede,

❚ Erinnerung an die Ursprünge und 

Zusammenhänge von Judentum und 

Christentum,

❚ Selbstbesinnung in den christlichen 

Kirchen hinsichtlich der in ihnen theo-

logisch begründeten und geschichtlich 

verbreiteten Judenverachtung und 

Judenfeindschaft,

❚ Bewahrung der noch erhaltenen, viel-

fältigen Zeugnisse jüdischer Geschichte,

❚ Entfaltung freien, ungehinderten jüdischen

Lebens in Deutschland,

❚ Achtung der Eigenständigkeit ethnischer 

Minderheiten,

❚ Solidarität mit dem Staat Israel als 

jüdische Heimstätte.

Sie wenden sich deshalb 
entschieden gegen
❚ alle Formen der Judenfeindschaft, 

religiösen Antijudaismus, rassistischen 

und politischen Antisemitismus sowie 

Antizionismus,

❚ Rechtsextremismus und seine 

Menschenverachtung,

❚ Diskriminierung von Einzelnen und 

Gruppen aus religiösen, weltanschau-

lichen, politischen, sozialen und 

ethnischen Gründen,

❚ Intoleranz und Fanatismus.

Die Gesellschaften für Christlich-Jüdische

Zusammenarbeit sind offen für alle, die für

diese Ziele eintreten. Zur Verwirklichung ih-

rer Ziele beteiligen sie sich an der allgemei-

nen Erziehungs-, Bildungs- und Jugendarbeit.

Sie sind bereit zur Zusammenarbeit mit

Gruppen und Parteien, privaten und öffentli-

chen Einrichtungen, die sich ähnlichen Auf-

gaben verpflichtet haben.

Die Gesellschaften für Christlich-Jüdische

Zusammenarbeit haben sich im Deutschen

KoordinierungsRat zusammengeschlossen,

um ihren Aufgaben und Zielen gemeinsam

besser gerecht zu werden.

(Präambel, 1994)
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