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70 Jahre Koordinierungsrat

der Gesellschaften fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit

Anrede

Heute hatte ich gern keinen aktuellen Anlass, zu IThnen zu sprechen.

Der Uberfall auf die Synagoge in Halle hat uns aber vor Augen gefiihrt,

wie diinn das Eis ist, auf dem wir uns bewegen.

Wie sicher wir uns im 70. Jahr des Bestehens der Bundesrepublik wéagen - und
wie leicht diese Sicherheit doch zu erschiittern ist.

Eine Sicherheit im Ubrigen,
die viele judische Mitbiirger schon lange nicht mehr spiiren,
was fir unser Land zutiefst beschimend ist.

Wir feiern dieses Jahr 70 Jahre Grundgesetz.

Demokratie und Zivilitat, die sich in Deutschland ausdriicklich

im negativen Bezug zur NS-Diktatur und zum Holocaust begriinden,
sind verletzlich.

Der freiheitliche Rechtsstaat ist es auch.
Vor allem aber sind es die Menschen in unserem Land.

Sie allehaben ein Recht darauf, in Sicherheit zu leben -
ohne Ansehen der Religionszugehorigkeit,
ihrer Herkunft oder ihres Geschlechts.

Dasist die Grundlage fiir das Wohlergehen der Gesellschaft.
Dafiir muss der Staat sorgen, und deshalb gilt es,
offenkundiges Versagen schnell und griindlich aufzuarbeiten.

Zur Wahrheit gehort aber auch:

Wie sehr sich die Sicherheitsbehérden auch anstrengen,

wie sehr Pravention ausgebaut und rechtliche Regelungen angezogen werden -
ganzlich auszuschliefen oder zu verhindern

sind Ubergriffe nicht.
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Wer anderes behauptet,
verkennt die menschliche Natur und tiberfordert den Rechtsstaat
und dessen Institutionen.

Uberhohte Erwartungen sind riskant - sie werden enttiuscht
und tragen zum Vertrauensverlust in die Demokratie bei.

,Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen,

die er selbst nicht garantieren kann. Das ist das grofse Wagnis, das er,
um der Freiheit willen, eingegangen ist.

Als freiheitlicher Staat kann er einerseits nur bestehen,

wenn sich die Freiheit, die er seinen Biirgern gewahrt,

von innen her, aus der moralischen Substanz des einzelnen

und der Homogenitat der Gesellschaft, reguliert.”

Ernst-Wolfgang Bockenférdes Diktum aus dem Jahr 1964

ist an Klarheit nicht zu tiberbieten:

Der Rechtsphilosoph beschreibt, dass Freiheitsanspriiche
und staatliches Handeln fortwahrend neu auszutarieren sind.
Und er verdeutlicht das Risiko, das damit verbunden ist:

»2Anderseits kann er (der Rechtsstaat) diese inneren Regulierungskrafte nicht
von sich aus, das heifdt mit den Mitteln des Rechtszwanges

und autoritativen Gebots zu garantieren suchen,

ohne seine Freiheitlichkeit aufzugeben

und - auf sakularisierter Ebene - in jenen Totalitdtsanspruch zuriickzufallen, aus
dem er in den konfessionellen Biirgerkriegen herausgefiihrt hat.”

Bockenférdes Uberlegungen sind vor dem Zweiten Vatikanum entstanden - also
in den Debatten um den schwindenden Einfluss der Kirchen
in modernen Gesellschaften.

Mitte der sechziger Jahre war die Mitgliedschaft in einer der beiden grof3en
christlichen Kirchen vielen Menschen noch selbstverstandlich,

auch wenn sie nicht mehr unbedingt die traditionelle Volksfrommigkeit lebten,
die den Vorkriegsgenerationen in weiten Teilen unseres Kontinents eigen war.

Diese Entwicklung hing auch mit dem Elitenversagen zusammen,
das den Nationalsozialismus in erheblichem Maf3 begiinstigt hatte
und dessen sich auch weite Teile der Kirchen,

namentlich die Deutschen Christen, schuldig gemacht hatten.
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In der frithen Bundesrepublik iibernahmen Mitglieder der Bekennenden Kirche
wichtige Amter - und Menschen, die guten Willens waren,

deren Demut und deren Schuldbekenntnis die Voraussetzung

fir Versohnung bildeten.

Sie beteiligten sich aus christlicher Uberzeugung

am Aufbau der Bundesrepublik.

In diese Zeit fallt der vorsichtige Neubeginn jliidischen Lebens in Deutschland.

So selbstverstandlich sich deutsche Juden vor1933

als Teil der Gesellschaft fithlten,

auch wenn sie antisemitischen Anfeindungen ausgesetzt waren,
weil sie liber Generationen hier verwurzelt und integriert waren,
so wenigselbstverstandlich war ihre Riickkehr nach der Erfahrung
des Holocaust.

Oder die Entscheidung der wenigen Uberlebenden der Shoah,

in Deutschland zu bleiben.

,Deutschland kann nur wieder zu sich kommen,

wenn wir Deutschenin der Kommunikation zueinander finden“,

mahnte damals der Philosoph Karl Jaspers.

Er meinte nicht ausschlief3lich den Dialog zwischen Juden und Christen, aber fiir
beide hat seine Feststellung eine besondere Bedeutung.

Wie schwer muss es fiir die Uberlebenden gewesen sein,
sich den Schuldigen zuzuwenden!

Zum Teil waren in den jliidischen Gemeinden

Zuwanderer aus anderen Landern pragend - wie in Hamburg,

wo sich eingewanderte Juden aus Persien mit den wenigen tiberlebenden
Hamburger Juden und deren Kindern zusammenfanden. Als Zeichen der
Hoffnung bauten diese Gemeinden neue Synagogen.

Es verdient grofSe Anerkennung, dass ein Miteinander entstand
und der Dialog in Gang kam.

Dass sich so vieleJuden fanden, die offen fiir einen Dialog waren -
mit Christen, die sich mit der Schuldfrage auseinandersetzen

und die Ursachen des christlichen Antijudaismus erforschen

und bekampfen wollten.

Diese neue Beziehung zwischen Juden und Christen war die Grundlage
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fiir die christlich-jiidische Zusammenarbeit in unserem Land
und fiir den interreligiosen Dialog, fiir den Sie heute stehen.
Mit IThrem Eintreten fiir Verstandigung und gegen Antisemitismus.

Wir wissen, der Antisemitismus hat viele Facetten.

Judenfeindschaft tritt in ihren verschiedenen Erscheinungsformen
auch in Deutschland langst wieder zutage -
offen, aber auch verdeckt.

Die Auseinandersetzungen um das Verbot der BDS-Kampagne
und der Konflikt um die Leitung des Jiidischen Museums in Berlin
haben es uns vor Augen gefiihrt:

Kritik an der Politik der israelischen Regierung kippt leicht

in Antijudaismus, Antizionismus, Antisemitismus.

Einerseits.

Andererseits darf die hohe Sensibilitiat und Wachsamkeit,

zu der wir angesichts der wachsenden antisemitischen Tendenzen verpflichtet
sind, auch nicht dazu fiithren,

das Notwendige und Gutgemeinte ins Gegenteil zu verkehren.

Dann namlich, wenn jede Kritik an der israelischen Regierung,
die man berechtigt iiben darf,

oder wenn - wie gerade geschehen -

jeder politische Kontakt mit Staaten, die Israel bedrohen,
unter Antisemitismus-Verdacht gestellt wird.

Es braucht das richtige Mafs:

Wir haben da konsequent zu sein, wo man konsequent sein muss:
im Schutzvon Juden und judischer Einrichtungen,

in der Verfolgungvon Straftaten,

im offensiven Vertreten unserer Wertmaf3stibe.

Aberwir sollten uns die Fahigkeit zu differenzieren bewahren.
Denn auch der Kampf gegen Antisemitismus lasst sich politisch
instrumentalisieren - so unabdingbar er ist.

Richtig ist: Wir sind offenkundig nicht so weit gekommen
in der Verteidigung unserer Werte, wie wir hofften.

Und doch haben die christlich-jiidischen Gemeinschaften viel erreicht:
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Sie pragen in entscheidender Weise die religiose Toleranz
in unserer Gesellschaft.

Ein Wert, von dem wir alle profitieren, und es ist infam,

dass ausgerecht sie heute unter der Gefahr von Terroristen,
Radikalen jeder Couleur, Antisemiten und Rechtsextremisten
besonders leiden.

Die Gesellschaft hat sich in den vergangenen 70 Jahren erheblich gewandelt -
gerade auch im Blick auf Glaube und Religion.

Unsere Normalitat ist langst eine andere
als in den Griindungstagen der christlich-jiidischen Gesellschaften, vielfaltig und
sakular.

Die Emanzipationsbewegung der spaten sechziger Jahre,
Zuwanderung von Muslimen und orthodoxen Christen,

die Globalisierung und - nicht zuletzt - die Deutsche Einheit
haben die Vielfalt gefordert

und zugleich die Sdkularisierung vorangetrieben.

Die jlidisch-christliche Deutung des Lebens und der Welt
ist /Jdngstnicht mehr das einende Dach liber unserer Gesellschaft.

Die Gruppe derer, die nicht Mitglied einer Glaubensgemeinschaft sind,
ist kontinuierlich und nach der Wiedervereinigung sprunghaft gewachsen: Mehr
als ein Drittelder Menschen in Deutschland ist heute konfessionslos.

Wer - wie manche meiner Parteikollegen - 1990 die Erwartung hatte,

mit dem Beitritt der neuen Bundesliander werde unser Land protestantischer, hat
die Oppositionsbewegung der DDR verkannt.

Sie fand Schutz ,,unter dem Dach der Kirchen".

Auch waren Christen, die in der DDR aufrecht ihr Kreuz getragen haben, Teil
dieser Bewegung. Aber die Mehrheit der Menschen hatte sich
in vierzig Jahren DDR vom Christentum losgesagt.

Der Deutsche Bundestag ist iibrigens in dieser Hinsicht nicht reprasentativ fiir
die gesamte Gesellschaft: Je 25 Prozent der Abgeordneten gehoéren einer der
beiden grof3en christlichen Kirchen an

und nur 3 Prozent fiihlen sich keiner Konfession zugehorig.
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47 Prozent der Abgeordneten machen keine Angabe zu Glaubensfragen - sie
betrachten offenbar Religion oder Weltanschauung
als reine Privatsache.

Vielleicht teilen sie auch die These des israelischen Historikers
Yuval Noah Harari, der feststellt:
Die Menschheit im 21. Jahrhundert muss zu keinem Gott mehr beten.

Harari erhebt die Digitalisierung in den Rang einer Religion,
er hat den Begriff der Datenreligion gepragt

und gesteht dem in alle Lebensbereichen hineinregierenden
binaren Code spirituellen Charakter zu.

Er sieht darin ein neues Dogma, das die menschliche Sehnsucht nach Gesundheit
oder Unsterblichkeit,

nach Gliick, Erfiillung und Macht aufgreife

und ein neues Heilsversprechen gebe.

»Sobald die Macht von den Menschen auf Algorithmen libergeht,

konnten humanistische Projekte irrelevant werden -

so Hararis Warnung angesichts der nicht mehr aufzuhaltenden

und schwer zu begrenzenden Allmacht der Daten und der Entwicklung
Kiinstlicher Intelligenz.

In dem Maf3e, in dem die deutsche Gesellschaft den Bezug
zu den sie pragenden Religionen verliert, kommt ihr das Verhaltnis
zu den Urspriingen unserer humanistischen Werte abhanden.

Der Begriindungszusammenhang dieser Werte ist noch da

und nicht zu iibersehen. Aber in der siakularen Gesellschaft

erkennen viele Menschen das nicht mehr.

Sie leben Glaube und Religion nicht, sie setzen sich also auch kaum mehr mit
anderen Menschen auseinander, die glaubig sind.

Bei Taufen und Hochzeiten versammeln sich Familien in Kirchen,

denen anzumerken ist, wie fremd diese Umgebung auf sie wirkt.

Wohl wird auf das Zeremoniell wert gelegt,

aber die Kirchen miissen sich eingestehen,

dass sie oft nur noch als traditionelle Kulisse dienen - Glaubensbekenntnisse
werden nicht mehr mitgesprochen.
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Mit dem Verlust der ,religiosen Musikalitat” weiter Teile der Gesellschaft geht
auch das friher selbstverstiandliche Wissen uiber biblische Gleichnisse,
Heiligenlegenden oder auch nur die Herkunft

von Redensarten verloren.

Das ist ein schleichender Prozess im Westen,

und im Osten ist es die Folge der bewusst vorangetriebenen Entkirchlichung aus
politisch-ideologischen Griinden.

Das Resultat: Glaubensferne und ein Kulturverlust.

Und Skepsis oder Unverstandnis gegeniiber religiosen Menschen.

Was bedeutet diese Veranderung fiir die europdischen Werte?
Sie speisen sich aus verschiedenen Quellen -

zu den altesten zdhlen nun einmal die jiidische

und die christliche Religion.

Sie haben sich vermischt mit den Werten der Aufklarung.

Auch sollte niemandunterschatzen, wie sehr sie sich auch aus der Ablehnung
und der Kritik an den Glaubensgemeinschaften

und ihren Institutionen herausgebildet haben.

Die Reformation wollte Christen von Fehlentwicklungen

in der katholischen Kirche befreien,

die Franzosische Revolution bekampfte Krone und Klerus.

So ergab sich ein europédisches Amalgam von ethischen und politischen
Grundwerten. Was tragt aber das 21. Jahrhundert zu dieser Mischung bei?

Der jiingste Religionsmonitor der Bertelsmann-Stiftung

hat den Zusammenhang zwischen Demokratieverstandnis und Religiositat der
Menschen in Deutschland untersucht:

»Die Demokratie in Deutschland funktioniert gut®,

sagen 78 Prozent aller befragten Christen, 75 Prozent der in Deutschland
geborenen Muslime und 81 Prozent der neu zugezogenen Muslime.

Kritischererscheinen demnach Menschen, die nichtreligios sind:
Aber auch unter ihnen halten 62 Prozent die Demokratie

fur ,gut funktionsfahig®,

deutlich weniger als die bekennenden Christen.

Auch diese Gegenwartsanalyse zeigt:
Es brauchtdie Einmischung, das Engagement, die laute Stimme derer,
die fiir die Werte unserer Demokratie und fiir die Anbindung an Werte
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der jiidischen und der christlichen Religion und Tradition einstehen.

Paul Tillich hat einmal gesagt, Religion sei das, was uns unbedingt angeht - , ¢the
ultimate concern.”

Glaube kann demnach als das begriffen werden,
was alltdgliche Lebensorientierung gibt und Sinnfragen beantwortet.

Eine Gesellschaft, in der viele Menschen Uberfluss kennen

und unter Uberdrussleiden,

in der Radikalitat und Wutzunehmen,

tut gut daran, sich auf ihre , Verantwortung vor Gott und den Menschen“ zu
berufen - das eigene Wohlergehen im Zusammenhang zu sehen

zum globalen Gemeinwohl.

Und sie muss immer wieder
an den Wert der Verstindigungerinnert werden.

Das macht die Arbeit [hrer Einrichtungen so wertvoll
fiir unsere Gesellschaft.



